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Vorbericht. 
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Der Titel eines Buchs ſoll der Wegweiſer ſeyn, 


deſſen ausgeſtreckte Hand uns den Ort nennt, nach 
welchem das Buch hinfuͤhrt. 

Ob der Weg zu Wagen, zu Pferde oder nur 
zu Fuß zu paſſiren ſey, pflegt die Vorrede dem zur 
Mitreiſe mit dem Verfaſſer etwa Luſt habenden 
zu ſagen. 

Wenn in dieſer Ruͤckſicht gegenwaͤrtiges Werk 
einer Vorrede bedarf, ſo wird Folgendes hoffentl hi 
genug ſeyn. 


Das eigentliche Ziel, nach dem das Buch hin⸗ 


führt, iſt Erwägung der Art, wie eine Geſetzgebung 
eingerichtet werden koͤnne und müffe, damit fie, wie 
ihre Zwillings- Schwefter, die chriſtliche Religion, 


Jedermann, verſprechend und haltend, zurufen konnte:; 


Kommt her zu mir alle, die ihr muͤhſeelig und be⸗ 
laden ſeyd, ich will euch erquicken. Zu dieſem ges 
lobten Lande, in welches zu kommen gewiß viele 
Luſt haben werden, fuͤhrt unſer Moſes auf einem 


fuͤr Jedermann fahrbaren, bereitbaren und gangba⸗ 


ren Wege. 
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Ob er auch ganz hinein fiihrt, darf man hier 
nicht beſtimmen, ohne aus der Vorrede eine Nach— 
rede zu machen, und den Rezenſenten das Wort 
aus dem Munde zu nehmen, wenn nicht ihnen vors 
greiflich gar in den Mund zu legen. Auf jeden 
Fall aber darf man, ohne zu dreiſt zu erſcheinen, 
einen Gedanken aus dieſer nachfolgenden Schrift auf 
die Leſer anwenden. 

Hippel ſagt nemlich, daß der bekannte ehemalige 
Miniſter v. Herzberg durch Ausarbeitung der klei⸗ 
nen Abhandlungen, die er im Jahre 1784 und ſpaͤter 
an den Geburtstagen Friedrichs II. in der Berliner 
Akademie vorzuleſen pflegte, ſich eine angenehme 
Geiſtesmotion gemacht habe. — Gegenwaͤrtige Schrift 
wird dem ſelbſtdenkenden Leſer zu dergleichen ange— 
nehmen und wohlthaͤtigen Geiſtesbewegungen reichlich 
Gelegenheit ſchaffen. Vielleicht weckt ſie ſogar da 


. oder dort einen Joſua. 


Vom meinigen habe ich weiter nichts beizufuͤgen, 
als daß Hippel dieſe Schrift im erſten Regierungs⸗ 
jahre Koͤnigs Friedrich Wilhelm II. aufgeſetzt und die 
Abſicht gehabt hat, bei dieſer Gelegenheit ſeine Preis— 
anmerkungen uͤber den Entwurf des Preußiſchen 
Geſetzbuches ins Publikum zu bringen. Erſteres 
fand ich von ſeiner Hand notirt, letzteres erhellet 
aus einer Art von Inhaltsanzeige, die ſich bei der 
Originalhandſchrift findet. Nach ſelbiger ſollte das 
ganze Werk aus drei Baͤnden beſtehen. Die Ab⸗ 
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ſchnitte des erſten Bandes ſtimmen zwar mit den 
in dieſem gedruckten Theil befindlichen. Im zweis 
ten Bande ſollte im erſten Abſchnitt von der 
rechten Zeit, Geſetze zu geben, gehandelt, 
im zweiten die Frage: Können und ſollen Fur 
riſten Geſetze geben? beantwortet, im dritten: 
Friedrich II. als Geſetzgeber und der Ka— 
rakter feiner vier Großkanzler betrachtet, im 
vierten eine Ueberſicht der Geſetze geliefert 
werden. Der dritte Band war, außer einer Einlei⸗ 
tung, den vorerwaͤhnten Bemerkungen beſtimmt. 

Vom zweiten Bande iſt nichts ausgearbeitet, 
und feine mit den Worten zur Juſtiz bezeichneten 
Papiere waren vermuthlich Kollektaneen und ein⸗ 
zelne Gedanken zu dieſem Behuf. 

Die Anmerkungen über den Entwurf des Preußi— 
ſchen Geſetzbuches ſind zwar vorhanden, da er ſie 
aber immer beinahe am Ende des vorgeſchriebenen 
Einſendungstermins aufſetzte, ſo iſt die Handſchrift 
faſt ganz unleſerlich. Die eingeſandten Munda ſind 
ihm nicht zuruͤckgeſchickt, ſo fleißig ſie übrigens bes 
nutzt ſeyn mögen. | 

Bei der Durchleſung dieſes Werkes, deſſen Ein⸗ 
leitung allein der Verfaſſer ſelbſt revidirt und mit 
manchen Zuſaͤtzen bereichert hat, haͤtte ſich zwar 
manches abaͤndern laſſen, allein, meines Erachtens, 
ſoll man bei der Herausgabe einer unvollendet geblie— 
benen Schrift durchaus nichts korrigiren, damit 
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das Publikum mit der Originalitaͤt des verſtorbenen 
Autors deſto bekannter und in Stand geſetzt werde, 
das Materielle und Formelle ſeiner Schriftſtellerei 
deſto richtiger zu beurtheilen. — Ich habe daher 
auch nur bei mir auffallenden Ausdrücken nachge⸗ 
ſehen, ob ſie eben ſo in der eigenen Handſchrift 
ſtanden, und nicht etwa Mißlesarten ſeines Abſchrei⸗ 
bers waren, und bloß die letzteren, unleſerlich geblie⸗ 
benen, mithin ausgelaſſenen Worte eingetrageu. 

Daß die Erſcheinung dieſes neuen Werkes die 
ehemalige Liebhaberei der Hippelſchen Schriften wie⸗ 
der aufwecken moͤge, wuͤnſche ich von Herzen, weil 
ich feſt glaube, daß in ſelbigen mehr Witz, Verſtand 
und Menſchenkenntniß ſteckt, als in den meiſten 
Werken der Fauft = Kämpfer unſerer neueſten Litte⸗ 
ratur. Entſchloͤſſe ſich doch einſt jemand, ſeine 
großen Sammlungen zur neuen Ausgabe ſeines Buchs 
uͤber die buͤrgerliche Verbeſſerung der 
Weiber und feiner Kreuz- und Queerzüge zu 
benutzen. Die Ernte aus ſelbigen wuͤrde vermuth⸗ 
lich reichlicher für. die Leſer ausfallen, als ich fie 
ihnen aus dieſer neuen Hippelſchen Arbeit zu vers 
ſprechen mir getraue. 

S. 


— 


Einleitung. 


Aus der Betrachtung der menſchlichen Natur entſtehen 
natuͤrliche Geſetze; dieſe erſtrecken ſich uͤber das ganze 
Menſchengeſchlecht, und jeder, der den Vorzug hat, 
Menſch zu ſeyn, kann ſich dieſer Geſetze erfreuen, und 
es zur Ehre ſich anrechnen, daran gebunden zu ſeyn. 
Poſittive Geſetze find nicht Ausnahmen von den na— 
tuͤrlichen, find nicht Privilegia von dieſen ewigen, dem 
Menſchen in Verſtand und Herz geſchriebenen Rechten 
und Verbindlichkeiten, ſondern modiſieirte, naͤher 
ausgeführte, und auf die Beſchaffenhelt der buͤrgerli⸗ 
chen Geſellſchaften, und dieſes oder jenes Staats an⸗ 
gewandte Naturgeſetze. Ich bin ein Menſch, und die 
aus meiner Natur abfließenden Verbindlichkeiten und 
Rechte ſind die erſten, die heiligſten, die in der Welt 
ſind. Ich bin ein Buͤrger, und hieraus entſpringen 
Pflichten des buͤrgerlichen Lebens uͤberhaupt; ich bin 


endlich Buͤrger dieſes Staats, und hieraus ergeben 
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ſich die beſondern Pflichten, welche der Staat, zu dem 
ich mich bekenne, von mir fordern kann. Die poſiti— 
ven Geſetze ſind ſonach eben ſo goͤttlich, als die na— 
tuͤrlichen, und koͤnnen nichts anders, als Ausdrucke 
der allgemeinen, der reinſten Geſetzgebung ſeyn, die 
ein jeder allen Andern vorfchreiben wuͤrde, und denen 
er auch ſich ſelbſt unterwerfen muß. Dieſe Geſetze ſind 
in keiner Ruͤckſicht ſchwer, da der Geiſt derſelben in 
jedem Menſchen iſt, und die Motive zum Gehorſam 
im Geſetz ſelbſt liegen, fo, daß fie auch eigentlich £eis 
nes aͤußern Zwanges beduͤrfen. Sie geben ſich, ſo 
zu ſagen, ſelbſt, und legen auch die Vollbringung ſo 
nahe, daß man ſeinen Verſtand, und mithin den Vor— 
zug, ein Menſch zu ſeyn, verleugnet, wenn man ſie 
nicht erfüllt. — Man ſagt nicht der Verſtand, ſondern 
der Wille des Menſchen ſey ein Untergebener der Re— 
gierung, und ſagt in ſo weit die Wahrheit, als die 
Regierung nicht befehlen kann, was der Menſch glau— 
ben, ſondern, was er thun ſoll; allein bei der Geſetz— 
gebung muß auf den ganzen Menſchen, auf Verſtand 
und Willen deſſelben, Ruͤckſicht genommen werden — 
und nur alsdann verdienen Menſchen verachtet oder 
geſtraft zu werden, wenn ſie Geſetze uͤbertreten, die in 
ihnen ſelbſt, entweder ohne Mitbeziehung auf den 
Staat, oder in dieſer Verbindung — liegen. Geſetz— 
gebung iſt eine Art von goͤttlicher Menſchwerdung, 
eine Offenbarung der Gottheit, der Vernunft im 
Fleiſch, und ſo wie die Geſetze der Natur uns ins 


Herz geſchrieben ſind, ſo ſind die Geſetze des Staats 


uns in den Verſtand geſchrieben; nichts indeſſen iſt 
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leichter, als ſelbſt den roheſten oder einfältigften Mens 
ſchen dieſe Geſetze leſen zu lehren — wo er bei kei— 
nem uͤberſluͤßigen Buchſtaben und keiner Buchſtabier⸗ 
methode aufgehalten werden darf. Geſetze des Staats 
ſind mit Noten verſehene Ueberſetzungen der Geſetze 
der Natur. — Wenn Geſetze des Staats nicht dieſe 
Probe halten, und wenn ſie überhaupt nicht ſo beſchaf⸗ 
fen ſind, daß ſich die Geſetzuntergebenen dazu ſelbſt 
verpflichtet erkennen, ſo wird wenig oder nichts ausge⸗ 
richtet werden. Tiefer Blick eines Herzenskuͤndigers 
und warmer Odem eines edlen Mannes, Rechtſchaf— 
fenheit, Menſchenkenntniß und Staatseinſicht, lebhaf— 
tes Gefuͤhl der moraliſchen Natur, und Achtung fuͤr 
Menſchen, und eine bürgerliche Geſellſchaft, gehören 
mithin zu einem Geſetzgeber. So gewöhnlich das 
Gerathewohl bei dieſem Geſchaͤfte iſt, beſonders wenn 
ein Einziger von Gottes Gnaden, unabhaͤngig von ei— 
ner Urſache, oft zum Zeitvertreibe dies Gewerbe treibt, 
und geſetzlos, Geſetze giebt, oder dieſe Arbeit einem 
ruhmſuͤchtigen Lieblinge uͤbertraͤgt, der zu ſeinem Wahl— 
ſpruch: Siehe, ich mache alles neu, — keinen andern 
Beweggrund hat; fo gefährlich, jo ebrenrührig ift auch 
ein dergleichen Ohngefaͤh r. Der politiiche Wohlſtand 
eines Volks iſt die Folge ſeiner ſittlichen Vervollkomm— 
nung, und der Grundſatz der moͤglichſten Freiheit, die 
Grundregel, nach welcher alles, was Recht iſt, und 
alles, was gut iſt, beurtheilt werden muß. Gewiß! 
es wäre viel weiter mit dem Menſchen gekommen, 
wenn die Geſetzgebung von jeher dieſen ſchmalen Weg, 
der zum Leben führt, eingeſchlagen hätte, und wuͤrde 
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es wohl alsdenn ſo oͤfterer Geſetzabaͤnderungen im 
Nehmen und Geben beduͤrfen? Die Natur iſt unver⸗ 
aͤnderlich, und wenn gleich die Geſetze dieſer Vorzuͤge 
nicht voͤllig theilhaftig werden koͤnnen, ſo muß es doch 
auch poſitive Geſetze geben, welche dieſem Vorzuge je 
länger je ähnlicher werden, und wo nur kleine Modti— 
fikationen, auch bei ſtrenger Reviſion und bei gewiſ— 
ſenhafter Gegenelnanderſtellung der Geſetze mit den 
Staatsbuͤrgern vorfallen werden. — Geſetze entſtehen 
aus der Nothwendigkeit, ſagt man, Irrungen in der 
Geſellſchaft zu heben, und ſo wie man gegen neue 
Krankheiten auf neue Arzneimittel denken muß, ſo ſey 
man auch verpflichtet, neuen Fehltritten durch neue 
Geſetze abzuhelfen; ſollte man aber nicht durch Geſetze 
dieſen Uebeln zuvorkommen koͤnnen? Iſt nicht die 
menſchliche Natur uͤberall dieſelbe? Iſt nicht ein Menſch 
wie alle, und alle wie Einer, und ſollte es nicht 
Belehrungs- und Vorbeugungsgeſetze geben, 
Geſetze, die auf alle Staaten in dem Grade, als ſie der 
Vernunft huldigen, anwendbar ſind, und ſollte ſonach 
die Philoſophie nicht bloß die Norm, ſondern auch 
die Quelle des Rechts ſeyn koͤnnen? In der That, 
buͤrgerliche Verordnungen muͤſſen ſich aus dem Weſen 
des Menſchen ableiten laſſen, und nicht bloß demſelben 
und dem Zwecke jeder Geſellſchaft analog ſeyn, oder es 
liegt an der geſellſchaftlichen Verbindung, und, was 
eben ſo traurig iſt, an den Menſchen. — Friedrich II. 
bemerkt in der lehrreichen Kabinetsordre vom ı4ten 
April 1780 die Verbeſſerung des Juſtizweſens (a We⸗ 
ſens) betreffend, welche als ein Palladium, dem Cor- 
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pore juris fridericiano, und zwar der Prozeßord⸗ 
nung von 1781 vorgeſetzt iſt: 8 
„daß, da die Prozeſſe allemal zu den Uebeln in der 
Societaͤt gerechnet werden muͤſſen, welche das 
Wohl der Buͤrger vermindern, ſo iſt dasjenige 
unſtreitig das beſte Geſetz, welches den Prozeſſen 
ſelber vorbeugt.“ — 

Ich rede hier eigentlich nicht von Kriminalfaͤllen, 
obgleich es auch hier belehrende Geſetze, und ſolche geben 
muß, die aus der Natur der Menſchen gezogen wer⸗ 
den — ſondern von ſogenannten Civilgeſetzen; und 
warum werden denn dieſe von boͤſen und nicht von 
guten Menſchen abgezogen? Wenn die Geſetze nicht 
ſelbſt den Menſchen ſo herabgewuͤrdigt, wenn ſie nicht 
bloß auf die Auswuͤchſe unter ihnen ihr Hauptaugen—⸗ 
merk gerichtet, und nicht Galgen und Raͤder zu ihrem 
Wahrzeichen gemacht hätten, dann nur würde der Buͤr—⸗ 
ger ſeltener vergeſſen, daß er ein Menſch ſey. „Man 
muß kein Schreckbild aus den Geſetzen machen, das 
man aufſtellt, um die Raubvoͤgel zu verſcheuchen, ſagt 
Shakeſpear, „und ihnen nicht ſo lange einerlei Geſtalt 
laſſen, bis die Gewohnheit macht, 0 ſie ſich darauf 
ſetzen, anſtatt davon zu fliehen.“ Wahr, ſo lange die 
Geſetze des Weges verfehlen, der da heißt der rich⸗ 
tige, ſo lange Geſetze Gemaͤhlde von Boͤſewichten und 
Nichtswuͤrdigen ſind, ſo lange ſie lleber verbieten als 
gebieten, und endlich ſo lange die poſitiven Geſetze ihre 
ehrliche Abkunft von den natuͤrlichen nicht durch Brief 
und Siegel außer Zweifel ſetzen koͤnnen. „Vergieb, lie 
ber Gott, daß meine Muſik ſo ſchlecht iſt, fie war für 
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dich nicht gemacht, ſagte Lulli, als man eine ſeiner 
Opernarien einem geiſtlichen Texte hoͤchſt jaͤmmerlich 
unterlegt hatte! Geht es dem Menſchen mit den Ge— 
ſetzen beſſer? ; 

Es giebt keine Freiheit, die geſetzlos iſt; der hoͤchſte 
Grad der Freiheit iſt erreicht, wenn ſich der Menſch 
ſelbſt Geſetze giebt, und ſie erfuͤllt; wenn er ſich ſelbſt 
Geſetz iſt. Wer ſich ſelbſt gegebenen Ordnungen und 
Einrichtungen unterwirft, der Tugend bis zur Recht— 
ſchaffenheit dient, und den äußern Menſchen, oder die 
Leidenſchaften beherrſcht, wird in jedem Staate ein 
vortrefflicher Buͤrger ſeyn. Dieſem Werke der Bekeh— 
rung muͤſſen poſitive Geſetze ſo wenig Hinderniſſe in 
den Weg legen, daß fie ſolches vielmehr, beſonders 
durch Erziehungsauſtalten, zu befoͤrdern ſchuldig ſind. 
Folgt auf dieſe Buße der Glaube an das poſitive Ge— 
ſetz, der vor allen Dingen die Sache des Staats iſt, 
ſo koͤnnen die Fruͤchte deſſelben nicht ausbleiben. Wenn 
werden die Geſetzgeber, in Hinſicht ihrer Geſetze, auf 
eine Ethik, auf eine praktiſche Anthropologie denken? 
Wenn werden fie aufhören, ſich mit Beichlen zu be; 
gnuͤgen, und anfangen, Gehorſam zu lehren? Trachtet 
am erſten nach dem Reiche Gottes und nach ſeiner 
Gerechtigkeit, ſo wird Euch alles andere zufallen. 
Recht und Intereſſe koͤnnen ſo mit einander beſtehen, 
als gehorchen, und doch ſo frei bleiben, als zuvor; 
oder, damit ich es recht ſage, noch freier, als zuvor. 
Der Menſch wird frei geboren von Natur, und freier 
wieder geboren im Staate. Die Menſchen, ſagt man, 
kommen abhaͤngig und als Sklaven ihrer Eltern zur 
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Welt, indem ihre eigentliche oder untergeſchobene Mut: 
ter ihnen Nahrung giebt, in ihre Seelen die Begriffe 
legt, und ihre Koͤrper zum Menſchen aufſtutzet; und 
fo wie der Vater, je nachdem der Sohn mit Faͤhig— 
keiten von der Natur ausgeſtattet iſt, für feine Bes 
ſtimmung Sorge traͤgt, und ihm die verhaͤltnißmaͤßige 
Bahn vorzeichnet, die er wandeln ſoll; fo haͤngen auch 
die Toͤchter, in ſo weit ſie ſchoͤn ſind, Witz und Ver⸗ 
ſtand haben, oder nicht, von Umſtaͤnden ab. Alle dieſe 
Behauptungen ſind indeſſen Geburtsbriefe, die ohne 
Lehrbriefe nichts weiter als eheliche Abkuuft nachwei⸗ 
ſen, indem das Kind den Namen, Menſch! nur in 
ſo weit verdient, als es Faͤhigkeiten zum Menſchen 
hat, und wenn von Menſchen die Rede iſt, nur der 
erwachſene Menſch gemeint ſeyn kann, der auf ſich 
aufmerkſam gemacht worden, und weniger erzogen iſt, 
als ſich ſelbſt erzogen hat. Erziehung indeſſen, die 
außer uns kommt, bringt den Menſchen zum geſchwin⸗ 
dern Wachsthum, weil Selbſterziehung ihn mit dieſen 
Dingen nicht ſo ſchnell bekannt macht; allein dieſe Er⸗ 
ziehung, bei der der Menſch ſich ſelbſt uͤberlaſſen iſt, 
iſt daurender, ſolider, und verdient den Namen Auf⸗ 
klaͤrung. — Erworbenes Gut iſt hier uͤberall beſſer als 


Erbtheil und Geſchenk. — Es giebt keinen Staatsbuͤr⸗ 


ger, der nicht auch Anlage zum Weltbuͤrger hat, und 
wenn die Geſetze es mit dem Staatsbuͤrger nicht auch 
auf den Weltbuͤrger anlegen, um doch einmal, wo 
nicht ans Ziel zu kommen, ſo doch es in der Ferne 
glaͤnzen zu ſehen; ſo baut man Kartenhaͤuſer, und 
nennt ſie flugs Pallaͤſte. Nicht, als ob man es ers 
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griffen, und aus dem Staatsbuͤrger vollſtaͤndig einen 
Weltbuͤrger geſchaffen haͤtte, ſondern man jagt ihm 
nach, ob man es auch ergreifen wuͤrde; wird es zwar 
bier, ſo wie von der Vollkommenheit heißen; allein 
ein menſchmoͤglich treues Wollen gilt auch nicht viel 
weniger als vollbringen. — 

Ich will meinen Vorbericht abkuͤrzen, um zu ſa⸗ 
gen, daß ich meiner Hauptarbeit die nehmliche Gerech— 
tigkeit erwieſen habe. Ich hatte ein Syſtem der Ge— 
ſetzgebungswiſſenſchaft uͤbernommen, ohne die 
Schwierigkeiten zu berechnen, die damit verbunden war 
ren, und habe mich auf die gegenwaͤrtige Arbeit zu⸗ 
ruͤckgeſetzt. Daß das Publikum durch meine Einſchraͤn⸗ 
kung gewinne, und daß ich nichts dabei verllere, 
macht mir keine Muͤhe, zu geſtehen. Ich wollte ge⸗ 
mein verſtaͤndlich ſeyn, und das in Umlauf bringen, 
was in den Schatzkammern der Gelehrten verſchloſſen 
war. Das bloße Wiſſen blaͤhet auf, und Hochmuth 
kommt vor den Fall. Dinge, die zur Ausuͤbung gedei⸗ 
hen ſollen, muͤſſen von der Buͤrde des Eigenduͤnkels 
bis zur Wuͤrde jener allgemeinen Unterſuchung erleich⸗ 
tert werden, nach der man Alles pruͤfet und das Gute 
behält. Dies iſt der Geſichtspunkt, aus dem ich beur⸗ 
theilt zu werden wuͤnſche, wenn ich behaupte: 

daß die poſitive Geſetzgebung der goͤttlichen oder na⸗ 
tuͤrlichen nachahme, und vaͤterlich ſeyn muͤſſe, und 

daß jeder Geſetzgebung eine weltbuͤrgerliche Abſicht 
zum Grunde liegen muͤſſe. 

Meine Theorie iſt eine abſtrahirte Praxis; und iſt 
die beſte Theorie, die nicht praktiſch werden kann, mehr 


. SO. 


als ein Leib ohne Seele, ein ſtarker Menſch, der nur 
den kleinen Fehler hat, daß er die atmoſphaͤrlſche Luft 
nicht vertragen kann, und mithin ſich nur bloß zu leben 
duͤnkt, eigentlich aber lebendig todt iſt. Alles, was ge⸗ 
meinnuͤtzlich iſt, oder werden kann, iſt auch gemeinfaß⸗ 
lich oder kann es werden; und wenn es eine Philo 
ſophie der Welt giebt, ſo muß es eine Legislatur 
dieſer Art geben, die eine ſcharfſinnige Beobachtung der 
eigentlichen Welt zum Voraus ſetzt, und in den Bor 
‚fällen des Lebens nicht bloß recht, ſondern auch weile 
handeln lehrt. Dies iſt der Verſtand, der nicht vor 
Jahren kommt, wo ſich keine erweifende Lehrart ans 
bringen laͤßt, ſondern, wo Erfahrung, Umgang und 
Weltkenntniß die Lehrerſtellen bekleiden. 

Da mein Entſchluß war und es ſeyn mußte, prak— 
tiſch oder augenſcheinlich Über die Geſetzgebung zu ſchrei— 
ben; (die Natur iſt ſo praktiſch als irgend etwas in 
der Welt) ſo werde ich zuerſt uͤber die Geſetzgebung 
uͤberhaupt mich erklaͤren, und ſo dann der Preußiſchen 
ſtuͤckweiſe näher treten. Denn, wenn ich gleich zur Eh⸗ 
re der Ruſſiſchen Geſetzgebung bekennen muß, daß ſie 
dem Menſchen am naͤheſten zu treten beabſichtige, und 
auf philoſophiſchem Grund und Boden erbauet ſey, 
nächft dem der Oeſtreichiſchen und Toſkaniſchen die Ge⸗ 
rechtigkeit zu erweiſen verpflichtet bin, daß fie über dem 
Buͤrger den Menſchen nicht vergeſſen habe; ſo ging 
doch Herkules Friedrich, am behutſamſten zu Werke, 
und dies Verdienſt macht feine Geſetzgebung im vor; 
zuͤglichſten Grade zum Beiſpiel anwendbar. Die Ge— 
ſetzgebung hat, ſo wie die Geſetzanwendung, ihr Forma⸗ 
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le, welches zur Freiheit nothwendig iſt. Der Geiſt der 
Ueberzeugung muß der Geiſt des Geſetzgebers ſeyn, 
und wäre es nur die Melodie, die er von der Behut— 
ſamkeit anzunehmen wußte, ſo würde ſchon dieſe Maͤ— 
ßigung ihm Gewinn bringen. Auch liegt noch bis jetzt 
Alles, in Hinſicht des preußiſchen Materialrechts, im 
bloßen Entwurf, und da man gegen einen Entwurf 
um ſo dreiſter ſeyn darf, als ihm noch bis jetzt das 
Siegel der Sanktion und Promulgation fehlt und die 
gelehrte und ungelehrte Welt aufgefordert worden, thre 
Stimmen in einzelnen Perſonen zu dieſer Geſetzge⸗ 
bung zu geben; fo trug auch dieſer Umſtand zu meis 
ner Vorliebe, dem preußiſchen Geſetzbuch vor andern 
mich zu naͤhern, bei weitem das meiſte bei. Zwar iſt 
die olympiſche Bahn geſchloſſen, und die Kraͤnze ſind 
vertheilt. Indeß iſt bis jetzt Niemand mit feinen Erin: 
nerungen praͤkludirt, und geſetzt, es kaͤmen die meini- 
gen post festum sanctionis; und nachdem aus dem 
Entwurf ein Geſetzbuch ausgegangen: aus dem Chaos 
eine Welt, von der es heißen koͤnne: „und ſiehe da, ſie 
war ſehr gut,” fo werde ich mich doch, wo nicht bloß, fo 
doch vorzuͤglich am Entwurf halten, obgleich es erlaubt 
ſeyn ſollte, über alles, was heilig iſt, und von Mens 
ſchen davor gehalten wird, ſeine Meinung frei zu er— 
öffnen, Die muhamedaniſche Religion unterſagt als 
len Zweifel, hat aber die Juſtiz einen groͤßern Zweck, 
als die Wahrheit? vom Geſetzgeber und vom Richter 
wird ſie erfordert. Livius Druſius ſcheute ſich nicht, 
in einem Hauſe zu wohnen, wo er von aller Welt be— 
obachtet werden konnte; und die Geſetze, die der na⸗ 


— 11 — 


tuͤrlichen und buͤrgerlichen Freiheit das Wort reden, 
wollten ſich, wie Aufſeher einer Baſtille, mit ihren 
Gefangenen einſchließen, oder ſich, wie Adam, vers 
ſtecken, als er ein boͤſes Gewiſſen hatte. 

Die ruſſiſche Geſetzgeberin bemerkt im 2often und 
Aiſten §. des Zten Kapitels ihrer Inſtruktion, fuͤr die 
zu Verfertigung des Entwurfs zu einem neuen Geſetz— 
buche verordnete Kommiſſion: daß Geſetze, die der Re— 
gierung zum Grunde dienen, Gerichtshoͤfe vorausſetzen, 
durch welche gleich, als durch kleine Ausfluͤſſe, ſich die 

eacht des Beherrſchers ergieße, und daß Geſetze, die 
eben dieſen Gerichtshoͤfen erlauben, Vorſtellungen zu 
thun, daß dieſe oder jene Veränderung dem Geſetzbu⸗ 
che widerſpreche, daß ſie ſchaͤdlich, dunkel und nicht 
anwendbar ſey — die Verfaſſung eines Staats feſt 
und unveraͤnderlich machen; allein, warum ſollten jene 
Vorſtellungen, wenn anders ſie rechter Art ſind, irgend 
Jemandem verſagt werden? Gerichtshoͤfe koͤnnen nur 
fuͤglich a posteriori Geſetze beurtheilen, und auch hier 
werden ſie nach alter vaͤterlicher Weiſe, nur zu oft bloß 
durch die Finger ſehen. Wenn man aber Geſetze a priori 
pruͤft, wenn man die Gruͤnde derſelben bezweifelt, oder 
den Grund der Hoffnung von ihnen fordert, daß ſie 
Frucht bringen werden in Geduld, warum follten dieſe 
Erinnerungen und Zweifel nicht erlaubt ſeyn, die nur 
alsdann gefährlich werden koͤnnen, oder gerade zu fchas 
den, wenn ſie im Finſtern ſchleichen, und ſich in Sa⸗ 
tyre oder wohl gar in ein noch unanſtaͤndigeres Gewand 
huͤllen? Furcht macht Sklaven, Liebe dagegen folgſame 
Kinder! Durch Fragen und Antworten, durch Thetik 


und Polemik, kann allererſt eine Sache auf einen Punkt 
kommen, der der mathematiſchen Wiſſenſchaft nahe kommt, 
und wo es wenigſtens Schande iſt, anders zu denken. 
— Alle Menſchen haben eine Rechtsbegierde, einen in⸗ 
nern Beruf, ihr Recht zu ſchuͤtzen, ſo das ſie auch, oft 
ohne Aufforderung, Gewalt anwenden, um dem Recht 
anderer Menſchen Genugthuung zu verſchaffen, wenn 
es beleidiget iſt. Heute dir, morgen mir, denken wir 
beim Unrecht, das andere leiden. Haben die Geſetzge— 
ber und Geſetzverwalter ſchon dieſe ſchoͤne Seite des 
Menſchen benutzt? — Ich rufe alle Fuͤrſten, und un⸗ 
ter ihnen drei der größten, und was noch mehr 
als groß iſt, der wohlthaͤtigſten gekroͤnten Haͤup⸗ 
ter, nicht wie eplſche Dichter die Muſen, oder wie Prie⸗ 
ſter die Goͤtter an. Die Wahrheit bedarf keine Tropen, 
keiner Figuren und keines Rauchfaſſes, und dieſe drei 
gekroͤnten Haͤupter keiner hochpreiſenden Zuſchrift, auch 
nicht einmal der Anführung ihrer Namen, da die 
Welt ſie kennt, und die Nachwelt ſie noch weit we⸗ 
niger verfehlen wird. Ich rufe ſie an, meinem Bu⸗ 
che nicht Gnade, ſondern Gerechtigkeit zu erweiſen. — 
Kaum darf ich es noch bemerken, daß ich gefliſſentlich 
oft techniſche Benennungen vermieden habe, weil ich 
durch dieſes Hausmittel Faßlichkeit in meinen Vortrag 
zu bringen glauben darf. Ich ehre jene gelehrte Sprache, 
jene chemiſchen Zeichen im Ausdruck der Gelehrten; al— 
lein ich gab ſie gern gegen die Gemeinnuͤtzlichkeit auf. 
Johann Jakob Rouſſeau wuͤrde durch feinen Contract 
Social den Nutzen nie erreicht haben, wenn er nicht 
ſich der Sprache des gemeinen Lebens, wie Sokrates 


in feinen philoſophiſchen Vorleſungen, genaͤhert hätte, 
Der Glaube kommt durch die Predigt; durch deutliche 
faßliche Schriften jene wahre Aufklärung. Schlecht und 
recht iſt der Menſch gemacht, und warum ſoll er Kuͤn— 
ſte ſuchen? Am naͤchſten wuͤrde ich meinem Ziele zu 
ſeyn glauben, wenn man von meinem Buche ſagte: 


daß alles, was darin enthalten, ſey, ſich von ſelbſt ver- 
ſtaͤnde. 


Der Menſch, der Bürger. 


I 


Die Quelle alles Rechts liegt in der menſchlichen 
Natur — ich glaube, ſo werde ich jeden Abſchnitt 
dieſes Buchs anfangen. Nur die Natur verbindet 
zum Thun und zum Laſſen, zur Uebung und Unterlaſ—⸗ 
ſung gewiſſer Handlungen (zu poſitiven und privativen 
Handlungen) und nicht eine der menſchlichen Hand— 
lungen iſt anders woher abzuletten. Das poſitive 
Recht iſt mithin eben ſo natuͤrlich, als das Recht der 
Natur, und muß es auch ſeyn, wenn es vor Gott 
und Menſchen, oder vor der Vernunft, als in welcher 
Gott und Menſch vereinigt iſt, beſtehen will. — Die 
Rechtsgelehrſamkeit oder die Wiſſenſchaft der willkuͤhr⸗ 
lichen Geſetze eines Staats, verdient ſchwerlich den 
Namen einer Wiſſenſchaft, die ein nach Prineipien 
eingerichtetes Erkenntniß iſt, wenn nicht die durch die 
beſondere Verfaſſung eines Staats ſich ergebenden 
Rechte und Verbindlichkeiten, ſich auf die naturlichen 
Geſetze, die aus bloßer Betrachtung der menſchlichen 
Natur ohne buͤrgerliche Beziehungen entſtehen, gruͤn— 
den. Die allgemeine Theorie der buͤrgerlichen Ge— 
ſetze liege im Recht der Natur und in der Beſchaffen— 
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heit der bürgerlichen Geſellſchaften, die dem Menfchen 
und der Menſchheit angemeſſen find, und ſonach auch 
natuͤrlich ſeyn muß. Ein Buͤrger, der aufhoͤrt, ein 
Menſch zu ſeyn, iſt weder eines noch das andere, ſon⸗ 
dern ein Verworfener, der unwerth iſt, von der Sonne 
beſchienen, und von der Erde getragen zu werden. 
Die Summe der Vernunft vieler denkenden Menſchen 
koͤnnte man Vernunftsvermoͤgen nennen, und darf ich 
bemerken, daß ein Menſchheits-Kollegium fo viel Zur 
trauenwirkendes als die Kriminalvolks-Juſtiz Schreckli⸗ 
ches habe. Auf den Grund dieſer unumſtoͤßlichen Saͤt⸗ 
ze haben ſelbſt Monarchen unſers aufgeklaͤrten Jahr—⸗ 
hunderts, wenn ſie Geſetze gaben, ſich keine paͤbſtliche 
Unfehlbarkeit beizulegen, einfallen laſſen, noch, Kraft ih⸗ 
rer Majeſtät, die Grenzen der Menſchenrechte zu ver: 
ruͤcken wagen moͤgen; und in Wahrheit, wer, ohne die 
Natur des Menſchen und des Staatsbuͤrgers zu Ras 
the zu ziehen — aus hoͤchſt eigener angeſtammter oder 
anderer wohlerworbener Autoritaͤt, die Geſetzgebungs⸗ 
wiſſenſchaft ſchoͤpfen will, verſteht nicht, daß zwiſchen 
Menſchen und Buͤrger, zwiſchen natuͤrlichen und buͤr— 
gerlichen Geſetzen, eine aͤußerſt nahe Verwandtſchaft ſey, 
und begeht von allen Seiten Widerſpruͤche, die von 
jeher Hauptfeinde alles Wahren und Guten geweſen 
ſind, und es immerdar bleiben werden. Der Menſch iſt 
beſtimmt, ein der Vernunft gemaͤßes Leben zu führen, 
und da die Natur demſelben, in Abſicht der ſogenann⸗ 
ten natürlichen oder nothwendigen Handlungen den Weg 
zeigt, den er wandeln ſoll; fo wird er uͤberhaupt uns 
ſtraͤflich gehen, wenn er ſich an dieſem Wegzeiger, an 
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dieſem Ehrenworte der Natur, daß man auch Gottes 
Work nennen kann, haͤlt, — und ſich bemuͤhet, die freien 
Handlungen durch eben dieſelben Endurſachen zu bes 
ſtimmen, wodurch die natuͤrlichen ihm zum Beiſpiel in 
die Hand gegeben ſind. Hierdurch vermeidet er den Wi⸗ 
derſpruch in und mit ſich ſelbſt, und gelangt zu jenem 
erhabenen Ziele, wo die weſentliche und die zufaͤllige 
Vollkommenheit gleichen Schritt halten; und welch' ein 
Bild ſich aus vollkommenen Menſchen einen Staat den 
ken! Vollkommener Bürger iſt das Ideal der Menfch: 
heit. — Im Ganzen, oder wenigſtens in der Vielheit 
der jo vervollſtaͤndigten Menſchen ſehen wir Gott, der 
ſchwerlich in Einem Menſchen, wohl aber in Men⸗ 
ſchen, oder mindeſtens im Volk ſichtbar werden kann; 
denn nur viele zuſammen ſind geſchickt, Gott vorzuftels 
len — und gottſelig zu ſeyn, oder Gottes Ebenbild. 
Aus unzählieen menſchlichen Zuͤgen bildeten die Künft: 
ler der alten Welt eine Gottheit. Der in ſich ſelbſt 
koncentrirte Menſch iſt trotzig und verzagt, wer kann 
ſein Herz ergruͤnden? Da die Menſchen bloß mit ver— 
einigten Kraͤften Hand in Hand, Seele in Seele zu 
dieſer Vollkommenheit, als dem Urquell der Gluͤckſellg— 
keit, gelangen koͤnnen; ſo iſt zu den Pflichten gegen 
uns, und zu den Pflichten gegen andere, Eine und 
dieſelbe an ſich unveraͤnderliche Verbindlichkeit. Wir 
koͤnnen uns nicht ſelbſt lieben, wenn wir nicht auch 
unſern Bruder lieben. Wir lieben andere in uns, und 
uns in andern. Die Eingeſchraͤnktheit der Kraͤfte des 
Menſchen will es indeſſen, daß man ſich nicht aufopfere, 
oder andere ſich ſelbſt vorziehe, und daß man nur die 

Zinſen, 


Zinſen, nicht aber das Kapital feiner. Kräfte angreife, 
oder ſich ſelbſt uͤberſteigere. Um nun dieſe Graͤnzen feſt⸗ 
zuſetzen, in wie weit der Menſch ſich, ſo zu ſagen, ſelbſt 
verlaſſen und verſaͤumen, und andern foͤrderlich und 
dienſtlich ſeyn koͤnne, ohne ſeinem Ich hierbei Etwas 
zu vergeben, iſt es um ſo nothwendiger, hier alles ins 
Reine zu bringen, und den Verlangenden und Befrie⸗ 


digenden in ſeine Schranken zu ſetzen, als kein Menſch 


ſich ein Recht uͤber die Handlungen eines andern zu⸗ 
eignen, und naͤchſtdem Etwas verlangen kann, was er 
ſich ſelbſt zu leiſten im Stande iſt, oder, was er in 
ſeiner ſelbſt eigenen Gewalt hat. Es kommt nicht 
bloß auf Abtretungen, auf Verabredungen, ſondern 
auf naturrechtliche und naturbeſtaͤndige Abtretungen 
und Verabredungen an; denn ſonſt iſt alles in Unord— 
nung, und Niemand weiß, wozu er ſich, in Hinſicht 
des andern, zu freuen habe. Es kommt ſonach dem 
Menſchen ein Recht zu, ſich andere zu gewiſſen Lei— 
ſtungen in der Art verbindlich zu machen, daß ſie zu 
dieſer Schuldigkeit gezwungen werden koͤnnen. — Der 
Unterſchied zwiſchen vollkommener und unvollkommener 
Verbindlichkeit, vollkommenem und unvollkommenem 
Recht, iſt ſchon ein Begriff des gemeinen Lebens ge, 
worden; er hat ſeinen Grund in der Sache. Beim Unter⸗ 
laſſen, bei verneinenden Handlungen exiſtirt ein vollkom— 
menes Recht, nicht zu geſtatten, daß ſie geſchehen, und 
denjenigen, der ſie unternimmt, zu zwingen, daß er ſie 
nicht thue, ſondern unterlaſſe. Ich werde bald naͤher 
zeigen, daß die Ehe ohne Zweifel die Rechte uͤber die 
Handlungen erzeugt habe. Denn da ſie geſchloſſen wor— 
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den, Kinder zu erzeugen und zu erziehen; ſo erlangt 
ein Ehegatte, vermoͤge der Einwilligung, ein gewiſſes 
Recht uͤber die Handlungen des andern, und da die 
Kinder, ſobald ſie dazu nur irgend faͤhig waren, fuͤr 
ihren Unterhalt den Eltern Arbeiten leiſteten; ſo ent— 
ſtand die Herrſchaft, oder das Recht, uͤber die Hand— 
lungen eines andern, welches zuletzt, allein mit Uns 
recht, den ſtolzen Namen: das Recht uͤber Perſonen 
erhielt, die man aber zuvor moraliſch enthauptete, und 
ſie zu Sachen verſtieß. — Auch ein eigenthuͤmliches 
Recht zu einer Sache im Einzelnen, hat Niemand von 
Natur. Allen ſteht Alles zu, und alle Sachen ſind, 
in Hinſicht ihres natuͤrlichen Gebrauchs, gemein; und 
fo fiel man, vermoͤge der ehelichen und Famillengeſell⸗ 
ſchaft, auf eine Auseinanderſetzung, die indeſſen eine 
genauere und allgemeine Verbindung, eine Art von 
Inventarium und eine bruͤderliche Theilung zum Vor— 
aus ſetzt. Durch die Vereinung der Menſchen ge— 
wannen dieſe eben ſo, als die vertheilten Sachen durch 
die Auseinanderſetzung, wenn man anders von Sa⸗ 
chen ſagen kann, daß ſie gewinnen. Man legte den 
vorher gemein geweſenen Dingen eine gewiſſe Wuͤrde 
bei, und unterwarf fie einem eigenthuͤmlichen Rech- 
te; ſo entſtand das Eigenthum, und mit ihm die Ge— 
wohnheit, Handlungen mit Sachen ins Verhaͤltniß zu 
ſetzen, und gegen einander abzuſchaͤtzen, und alle Rechte 
der Sache in re und ad rem in und zu derſelben. 
Die Sachen kamen hierdurch, wenn ich ſo ſagen darf, 
aus dem freien Felde in den Garten. Daß die Men; 
ſchen bei dieſer Abzaͤunung gewonnen, iſt augenſchein⸗ 
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lich; allein auf der andern Seite verlohren ſie auch 
eben ſo augenſcheinlich. Sie gewannen einen Maßſtaab, 
eine Verſtaͤrkung des Bandes, das fie verknuͤpfte; (man 
zog Sachen mit zu dieſer Vereinung) allein die Men- 
ſchen verloren auch, weil man Sachen, auf Koſten der 
Menſchen einen Werth beilegte, und weil man ſogar 
Menſchen unter Sachen zu zaͤhlen, kein Bedenken fand. 
Dies ließ ſich ſogar ein Volk zu Schulden kommen, 
deſſen Geſetze wir noch als Offenbarung verehren, und 
deſſen Geſetzbuch wir, wie der Bibel ein kanoniſches 
Anſehen beilegen. Wie ſehr man zwiſchen Menſchen 
und Sachen, in Sach- und Sprachverwirrung kam, und 
wie ſehr Menſchen dabei einbuͤßten, beweiſen unter an— 
dern jene Erhebungen der Sachen zu Gottheiten. — 
Man uͤberſah die Gottheit in ſich, und beugte ſeine 
Knie vor Sachen, und zum Theil vor ſolchen, die, wenn 
Sachen ſich unter einander klaſſiſtelren koͤnnten, »fie 
ſelbſt zu den ſchlechteſten gezaͤhlt haben wuͤrden. — Al⸗ 
les iſt Sache, was nicht vernuͤnftig iſt oder es werden 
kann. Jene Zeit iſt erfuͤllt, und das Reich Gottes 
iſt nahe herbeikommen. nge 

Der Menſch kann nicht als Mittel, ſondern als Zweck 
ſeibſt im Staate gebraucht werden; und verkauft oder 
vermlethet er ſich als Sache, ſo iſts Unnatur, in die er 
faͤllt, Gotteslaͤſterung, da er das goͤttliche Ebenbild 
ſchaͤndet, ein Verbrechen der beleidigten Majeſtaͤt, der 
Menſchheit und die enormſte Laͤſion, eine wen: Ger 
ſellſchaft und die alle Kontrakte hebt — wie denn uͤber⸗ 
haupt eine dergleichen ungoͤttliche, unnatuͤrliche und 
unmenſchliche Verbindung an ſich keine Kraft haben 


kann und auch nicht noͤthig iſt. — Es iſt indeffen nicht 
genug, daß ich ſelbſt keine Sache, ſondern eine Per— 
ſon bin, ſondern kein Menſch muß es ſeyn. Die 
Seelenwanderung erdachte vielleicht ein edler Weiſer 
des Alterthums, um die Sklaverei zu mindern, und 
den Menſchen zu ſich ſelbſt zu bringen — wenigſtens 
war es ein verſtohlner Blick in eine andere Welt. — 
Ein jeder Menſch auf der ganzen Erde verliert, wenn 
auch nur ein einziger zur Sache ſich erniedrigen läßt. — 
Bild und Ueberſchrift der Menſchheit iſt verletzt, und 
die Menſchheit wird im Sklaven ſo gedemuͤthiget, 
daß ſie allen Muth und alles Zutrauen zu ſich ver— 
liert. Einem edlen Mann muß uͤber Neger und 
Sklaven ein Schauer anwandeln; — denn auch er iſt 
nur ein Menſch, oder beſſer, er hat den Vorzug, ein 
Menſch zu ſeyn. Wie es moͤglich ſey, daß in einem 
despotiſchen Staat ein Sklave dem andern egyptiſch 
begegnet, iſt zu erklaͤren; wie aber ein freier Staat 
Sklaven dulden und wohl gar vertheidigen kann, iſt 
eine Aufgabe, die ſchwerer zu loͤſen iſt. Keine einzige 
Leidenſchaft kann ſo klug reden, als der Eigennutz. 
Da einzelne Familien eben ſo wenig als einzelne 
Menſchen fuͤr hinlaͤngliche Sicherheit zu ſorgen im 
Stande ſind, um dasjenige, was zu ihres Leibes Nah— 
rung und Nothdurft gehoͤrt, ruhig einſammlen und 
verzehren zu koͤnnen, ſo wurden aus Familien-Geſell— 
ſchaften Staaten, wie aus Kindern Leute werden — 
und ſo entſtand buͤrgerliche Herrſchaft und Staats— 
recht. Hoͤrts Fuͤrſten! Hoͤrts Unterthanen! Freiheit 
und Unabhängigkeit iſt unſer angebornes Recht; wer 


dieſes einſchraͤnken will, muß den Beweis führen, und 
dieſer iſt nur durch Verabredungen oder Obſervanz 
ſtatthaft. Die Praͤſumtion iſt für Freiheit. Es if 
auffallend, daß man auf eine doppelte Vereinigung bei 
Bildung einer Staatsverfaſſung Ruͤckſicht nehmen 
muͤſſe. Zuerſt muͤſſen alle unter ſich verbunden ſeyn, 
ſodann muß jeder fuͤr ſich unabhaͤngig von andern auf 
gewiſſe Bedingungen ſich mit einem gemeinſchaftlichen 
Dritten in Unterwerfungsverhäͤltniſſe ſetzen, dieſer Dritte 
iſt als Mittelpunkt aller uͤbrigen bei dieſer Vereini— 
gung anzuſehen, und macht nur Einen aus, in der De— 
mokratie und Ariſtokratie ſo gut, wie in der Monarchie 
und allen Arten und Abarten dieſer Staatseintheiluns 
gen: das Geſetz nemlich. Der Staats- Unterſchied 
entſteht nur, wenn die Frage iſt: wer das Geſetz giebt? 
oder es geben kann. Haͤtten die Menſchen Zutrauen 
unter ſich, was koͤnnte werden? An dieſem Glauben in— 
deſſen gebrichts, und er iſt ſelten zu finden auf Erden. 
Waͤre er, was koͤnnten Tyrannen? Vertrauen iſt der 
Grundſtein zu allem Guten, und ſonach auch zu der 
Geſellſchaft; wer kann etwas Schoͤners und Erhabe— 
ners ſich denken, als wenn es gar unter Feinden herrſcht? 
So herrſchen Geſetze. Nach dieſem Despotismus kann 
die Tugend ſelbſt ſtreben; und was iſt da Freiheit ge: 
gen ſolch eine Herrſchaft, oder was iſt Freiheit, wenn 
ſie ſo nicht beherrſcht wird? Staaten leben als einzelne 
Perſonen im natuͤrlichen Zuſtande. Alle Menſchen ſind 
von Natur (das heißt eigentlich von Gottes Gnaden) 
und als Menſchen gleich. Es giebt kein natuͤrliches 
Vorrecht, keinen natuͤrlichen Rang, keine Willensunter⸗ 
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wuͤrfigkeit — Alles iſt frei. — Unter wilden Voͤlkern 
kann man Menſchen ſehen, die in Staaten eine Sel— 
tenheit geworden ſind. Die Art indeſſen kann und 
wird Gott Loh! durch keine Suͤndfluth des Despos 
tismus untergehen! — 

Es treffen die Staaten alle Verbindlichkeiten und 
Rechte des natuͤrlichen Zustandes, und da fie, vermoͤge 
dieſes Grundſatzes zu gewiſſen Leiſtungen ſich zu vers 
binden, das Recht haben; fo entſtehen hieraus die Rechte 
der Buͤndniſſe. — So wie aber die bürgerliche Geſell— 
ſchaft aus der von der Natur gebilligten und angewie— 
ſenen Abſicht entſtand, um mit vereinigten Kraͤften und 
mit Leib und Seele als fuͤr Einen Mann das gemeine 
Beſte zu befördern; fo hat auch eben dieſe Natur un— 
ter den Voͤlkern es zu einer Geſellſchaft angelegt, die 
nach Anleitung der natuͤrlichen Theorie der buͤrgerlichen 
Geſetze ein gewiſſes Recht zu beobachten hat. Noch iſt 
indeſſen bei weitem nicht erſchienen, was dieſer Welt⸗ 
ſtaat ſeyn kann, der, wenn er an heilige Geſetze ſich 
bindet, unter dieſen fuͤrs erſte anerkennet, daß jeder 
Uebertreter alle andere Staaten wider ſich habe; doch 
ſtehet dem Menſchengeſchlecht ein Zuſtand bevor, der 
zu ſchoͤn iſt, um durch die Phantaſie verdorben zu wers 
den. — Die Vorwelt, wenn gleich Moral und Recht 
der Natur Hauptgegenſtaͤnde ihrer Unterſuchung wa⸗ 
ren, hat das Voͤlkerrecht vernachlaͤſſigt. Es war bloß 
die Tugend, oder die natürliche Pflicht, welche von 
Griechen und Roͤmern gelehrt und angeprieſen ward. 

— Die Vaterlandsliebe war oft in eben dem Grade 
eine Volkstaͤuſchung, (leider iſt fie es auch noch zu⸗ 


weilen) als eine National: Gottheit. Es iſt ein Gott, 
und kein anderer außer ihm, und es iſt ein Vaterland 
— die Welt. Das Voͤlkerrecht war eines Theils der 
Politik der Vorwelt entgegen, andern Theils aber hat— 
te man die Hauptbegriffe noch nicht entwickelt, die zu 
Grundſaͤtzen in allen Faͤllen dienen. — Sie konnten 
vielleicht, allein ſie wollten nicht das Innere der 
menſchlichen Natur aufdecken, um den Widerſpruͤchen 
zu entgehen, in denen bei ihnen der Buͤrger mit dem 

eenſchen ſtand, indem fie alsdenn nur zu ſehr ihr 
Unrecht in ihrem Recht Preis gegeben haben wuͤrden. 
Es gab in feinern Cirkeln und in Feierkleidern herr⸗ 
liche Meuſchen; allein das Volk war fern von dieſer 
Ehre, und von dem Ruhm, den ein beliebter Schrift: 
ſteller den Englaͤndern beilegt: daß nemlich Grund— 
ſaͤtze, die anderswo nur Philoſophen kennen, hier all— 
gemein waͤren. Da, wo das Volk nicht ſelbſt denken 
kann, ehe es votirt, iſt nie eine Demokratle, ſondern 
eine Ariſtokratie, und dieſe Regierungsform iſt, wenn 
ſie nicht, wie Gold im Feuer, gelaͤutert worden — das 
Verderben der Menſchheit, und war eben darum der 
Fall aller Staaten der Vorwelt. Hat der franzoͤſiſche 
Geiſtliche Unrecht, der in den Tagen des juͤngſten 
Volksgerichts in Paris verſicherte, daß nicht das Volk, 
ſondern die Ariſtokratie Chriſtum ans Kreuz gebracht 
habe? Regenten, klaͤrt eure Buͤrger auf, lehrt ſie den⸗ 
ken, und Euer Staat iſt ewig! Man halte es mit 
dem, was ich bis jetzt ſagte in dieſem Abſchnitte, wie 
man es will. Man uͤberſchlage es, oder ſehe es als 
einen Fingerzeig zu dem an, was ich über den buͤrger⸗ 


lichen Zuſtand fagen werde. Man betrachte es als et 
nen Auszug von dem, was etwa uͤberhaupt von Menz 
ſchen zu ſagen waͤre; kurz, man halte es, wie man 
will: das buͤrgerliche Verhaͤltniß iſt eigentlich das Ziel, 
auf welches ich anlege. — 

Der Menſch wird durch den Buͤrger erhöht, fo wie 
der Menſch, der nach Inſtinkt und Neigung handelt, 
weit unter dem Mann, der nach Vernunft und Grund 
ſaͤtzen verfaͤhrt, zu ſtehen kommt. Gott iſt allein da⸗ 
durch groß, daß er allein, daß er einzig iſt; der Menſch 
aber wird nur in Geſellſchaft dem göttlichen Bilde 
aͤhnlich — und alle Menſchen, die man göttlich oder 
Götter der Erde zu nennen gewohnt war oder iſt, vers 
dienen dieſes nur, in ſo weit ſie der Geſellſchaft we— 
ſentlich dienen — in fo weit ſie aͤußerſt öffentlich find. 
Ein jedes Geſetzbuch ſollte mit dem Menſchenrechte an— 
fangen, zum allgemeinen Staatsrecht uͤbergehen, von 
dieſem zu dem beſondern Staats- und ſodann fo zu dem 
buͤrgerlichen Privatrecht kommen. Vielleicht iſt dies an 
allen neuern Geſetzbuͤchern zu tadeln; obgleich jedes un: 
verkennbare Spuren des Gefuͤhls der Menſchenwuͤrde 
und der Ueberzeugung der Menſchenrechte an ſich traͤgt 
— ſo ſehen ſie doch vor dem Walde des poſitiven Rechts 
die Bäume des natürlichen nicht. Da die meiften Re— 
gierungen zufällig entſtanden und nicht durch richtige 
Folgen aus den allgemeinen Grundſaͤtzen der Staats; 
wiſſenſchaft abgeleitet worden find — fo iſt es wohl um 
ſo mehr begreiflich, warum das Staatsrecht faſt uͤberall 
ein Geheimniß, oder wenns hoch kommt, ein Stuͤck⸗ 
werk iſt, indem die meiſten regierenden Herren ſich 


nicht bloß von Dichtern und Rednern, ſondern auch 
von Rechtsgelehrten allerunterthaͤnigſt, treugehorſamſt 
verſichern laſſen, daß alle Verbindlichkeiten bloß einſei⸗ 
tig wären und für den Fuͤrſten kein andres Geſetz fey, 
als ein — furchtloſes Gewiſſen, welches gemeinhin ein 
ganz ander Ding iſt, als das Gewiſſen anderer ehr— 
licher Leute. 

Es iſt eine alte Behauptung, daß die erſte und na— 
tuͤrlichſte aller Geſellſchaften diejenige ſey, welche man 
Familie nennt. Da indeſſen eine Familie Mann und Weib 
vorausſetzt; ſo bin ich in dieſer und vieler andern Ruͤck— 
ſicht der Meinung, daß die eheliche, nicht wie ſie jetzt 
unter uns exiſtirt, ſondern, ſo wie ſie aus den Haͤnden 
der Natur kam, die erſte und natuͤrlichſte Geſellſchaft 
ſey, die theils ſtillſchweigende, theils ausdruͤckliche Ver— 
abredungen zum Voraus ſetzt. Zu den ſtillſchweigen⸗ 
den, oder ſolchen, die ſich von ſelbſt verſtehen, gehoͤrt 
z. B.: daß der Ehemann ſein Weib zur Zeit der Schwan— 
gerſchaft und der Entbindung ernaͤhren wolle, — zu den 
ausdruͤcklichen: ob auf Lebenszeit, oder auf wie lange 
dieſes Band geknuͤpft ſey, und wie es mit den Kin— 
dern gehalten werden ſoll? Da die Kinder vom Vater 
vorzuͤglich erhalten werden; ſo gebuͤhrt ihm dieſerhalb 
zuerſt und unmittelbar, und der Mutter wegen deren 
Wartung und Pflege zunächft und mittelbar Gehorſam, 
welches aber nur ſo lange dauert, als die Kinder ſich 
ſelbſt zu erhalten unfaͤhig ſind. Mit dieſer Faͤhigkeit 
find fie muͤndig, und gehen, wenn der Vater fie länger 
im Hauſe noͤthig hat, mit ihm eine Vereinung ein, — 
und find nicht von Natur, ſondern nach getroffenen Vers 
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abredungen, Bürger feines Hausweſens. Die erſte Gier 
ſellſchaft iſt alſo Verabredung, die man ſich zwiſchen 
dem erſten Paare in der Welt denken kaun und muß, — 
und die alſo den Menſchen zum geſelligen oder vernuͤnf— 
tigen Thier adelt. Schoͤner Wink in der Moſaiſchen 
Geſchichte! Ein einzelner Menſch, wenn gleich König 
unter den Thieren, ſo doch ein Geſchoͤpf, daß ohne Ge— 
ſellſchaft von ſeines Gleichen, nichts mit ſich anzufan⸗ 
gen weiß! — Nur durch Verbindung von Perſonen, 
die beide ſchon den Gebrauch des Verſtandes haben, 
und unter ſich Verabredung treffen koͤnnen, entſteht eine 
Geſellſchaft. Haͤtte ſich Adam ſeine Eva erzogen, ſo 
koͤnnte ſich die erſte Geſellſchaft ſo vollſtaͤndig nicht aus 
dem Paradieſe datiren. Und wer kann ſich entbrechen, 
auszurufen: Welch ein Vorzug gebuͤhrt der Freiheit! 
Sie iſt die erſte Offenbarung der Vernunft, und ſie 
durch eine höhere Vernunft einzuſchraͤnken, iſt der hoͤch— 
ſte Grad derſelben, welcher der Menſch faͤhig iſt. 
Die wohlthaͤtige Natur hat den Menſchen zu lieb, 
als das fie ihn verziehen, und ohne Verdienſt und Wir; 
digkeit ihm Geſchenke zuwerfen ſollte. Er war nicht 
zum Spazierengehen im engliſchen Garten des Para— 
dieſes da. Seine Exlſtenz allein hatte er ohne ſein 
Zuthun, und mit ihr zugleich den Beruf zu arbeiten, 
und mit ſeinem eigenen Kopfe und mit ſeinen eige⸗ 
nen Haͤnden ſich zu erhalten. Die weiſe Abſi cht der 
Natur iſt unwiderleglich, und die Beſtimmung des 
Menſchen zur Arbeit ſo gewiß, daß man eben ſie und 
keinen andern Zweck zur Befoͤrderung der Familien 
und nachherigen groͤßern Staaten annehmen kann. 
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Die Stufen der Arbeit find: zur Unterhaltung, zur 
Bequemlichkeit, zum Vergnuͤgen, zum Wohlſtande. 
Nur durch Arbeit lernt der Menſch ſich und ſei— 
ne Kraͤfte kennen, ſie in Gang bringen und anwen⸗ 
den. Jeder Menſch war verbunden, ſich ſelbſt zu un— 
terhalten, ſeine Exiſtenz fortzuſetzen, oder ſich auszu— 
ſchaffen; und da hierbei von Seiten des weiblichen 
Geſchlechts natuͤrliche Hinderniſſe ſich in den Weg leg— 
ten, da Krankheiten den Menſchen zuruͤckſetzten, in 
denen er zwar freilich weniger braucht, als in geſun— 
den Tagen, indeſſen doch noch bei weitem mehr, als 
er in Anfaͤllen der Krankheit ſich zu erwerben in den 
Umftänden iſt; fo ſah er ſich gezwungen, in Verbin⸗ 

dung zu treten, und eine gemeinſchaftliche Oekonomie 
anzulegen. Es giebt Arbeiten, die durchaus eine Mehr⸗ 
heit von Arbeitern erfordern, und die bei aller Ans 
ſtrengung nicht Ein Menſch uͤbernehmen kann. Es giebt 
Kraͤfte, welche man auf die Bewirkung koͤrperlicher 
und in koͤrperlichen Sachen anwenden muß, die ein⸗ 
zelnen Menſchen durchaus verſagt find, Auch hat die— 
ſer Menſch andere natuͤrliche Neigungen und Faͤhig⸗ 
keiten, als ein anderer, und daher verſchiedene Lebens⸗ 
arten. — Mann und Weib, und nachher die Kinder, 
machten die erſte Geſellſchaft aus, und theilten ihre 
Arbeiten in der Art ein, daß jeder ſich ein beſonderes 
Fach zueignete, indem er durch Behaͤndigkeit und Fleiß 
ſich auszuzeichnen, bemuͤht war. — Die Natur vers 
langte durchaus, daß Niemand ſich vom Schweiß des 
Angeſichts ausſchließen, ſondern, daß vielmehr Einer 
fuͤr alle und alle fuͤr Einen arbeiten ſollten, indem ſie 
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die Arbeit mit Segen, den Muͤßiggang aber mit Fluch 
belegte. — Geſundheit, frohes Herz und Schlaf (die— 
ſer hohe Wink zur Hoffnung eines kuͤnftigen Zuſtan⸗ 
des) waren mit Fleiß; Krankheit, Mismuth, üble — 
Laune und Unruhe (ein trauriger Zuſtand, wo der 

cenſch weder wacht noch ſchlaft) dagegen mit der 
Faulheit verbunden. In kleinern Verbindungen war 
man ſo gewiſſenhaft und naturgetreu, daß Niemand 
ohne ſein ihm beſchiedenes Arbeitsantheil blieb, und 
gewiß iſt es der ſtaͤrkſte und redendſte Beweis von einer 
vollkommenen Staatseinrichtung, wenn Niemand ohne 
Beſchaͤftigung iſt, und wenn ein jeder ſich ſelbſt mit 
ſeinem taͤglichen Brodt auch ſeine taͤgliche Arbeit zu⸗ 
mißt. „Sich ſelbſt, ſag ich, denn die Regenten vers 
ſehen es gemeinhin, daß, indem ſie die Selbſtthaͤtigkeit 
befördern wollen, fie ſolche wirklich einſchraͤnken. — 
Der Menſch iſt geboren, ſich ſelbſt zu helfen, und es 
gehört eine aͤußerſt feine Sorgfalt des Staats dazu, 
dem Menſchen nicht vorzugreifen. Ich ſchließe dieſe 
Parentheſe. Durch große Anſtrengung der Leibes— 
Eräfte, oder durch Lift, wußten ſich Einige gar bald eis 
nen ſolchen Vorrath von Erhaltungsmitteln zuſammen 
zu haͤufen, daß mit dieſer Ungleichheit die ſo deutli— 
chen Geſetze der Natur uͤbertreten wurden. Diejenige, 
welche mit der Zeit bei geſelligen Verbindungen, in 
Hinſicht des Kopfs, in Anſchlag kamen, privilegirten 
ſich ſelbſt von koͤrperlichen Beſchaͤftigungen, und em— 
pfanden bald fo viel körperliche Schwachheiten, daß 
fie es ſelbſt zugeſtehen mußten, die Rechnung ohne 
Wirth gemacht, und einen Theil ihres Daſeyns, fo 
nahe es ihnen gleich lag, uͤberſehen zu haben. 


Wenn die Arbeiten im Staate gehoͤrig vertheilt, 
und Geiſtes mit koͤrperlichen Beſchaͤftungen wie Rech⸗ 
tens gepaart wären; fo würde die Menſchheit unend— 
lich gewonnen, und eine Richtung erhalten haben, wo— 
zu die Natur die weiſeſte Anlage ſich ſelbſt gemacht zu 
haben ſcheint. Der Menſch iſt aufrichtig gemacht; in⸗ 
deſſen ſucht er viele Kuͤnſte. Welch einen Wuſt von 
Grillen wuͤrden wir weniger haben, wenn der Gelehr— 
te ſich nicht von andern ehrlichen Menſchen geſchieden, 
ſondern ein Herz und eine Seele mit ihnen geblieben 
waͤre, wenn er uͤber der Seele nicht den Leib vergeſ⸗ 
ſen, und da er dieſen aufs Spiel ſetzte, auch jene 
verlohren hätte, Alle jene Schwuͤnge der Einbildungs⸗ 
kraft, die uns nur uns ſelbſt entziehen, wuͤrden ange— 
meſſener geworden, und der Menſch, ein Geſchoͤpf aus 
Leib und Seele beſtehend, geblieben ſeyn. — Es wuͤrde 
keine undankbare Arbeit ſeyn, eine Geſchichte des Muͤ— 
ßigganges zu ſchreiben; wenigſtens wuͤrde ſie die Kir— 
chen-Geſchichte der vorigen Zeit ziemlich getreu dar— 
ſtellen. Ich wuͤrde zu weit verſchlagen, wenn ich mir 
| euͤhe geben wollte, den Nachtheil zu entwickeln, der 
aus der Abſonderung unſers jetzigen ſogenannten geiſt— 
lichen Standes, der dem Volk ſeine Pflichten vor— 
hält und einſchaͤrft, entſtanden iſt; obgleich ich über; 
zeugt bin, daß dieſer Zweig der Staatsbeſchaͤftigung 
ſehr leicht unter andere Staatsglieder vertheilt, und 
ihnen als Zugabe beigelegt werden koͤnnte. Es ſey 
mir genug, zu bemerken, daß der Staat, der jetzt un— 
ſere Rechte vertritt, und uns darauf aufmerkſam 
macht, uns unſer Eigenthum ſo ſchwankend gemacht 
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hat, daß dieſe unſere Rechtsſtellvertreter jetzt oft ſelbſt 
nicht wiſſen, was Rechtens ſey. — Wir vertrauten die 
ſen Leuten den Schluͤſſel zu unſerm Eigenthum, den 
fie aber oft fo arg mißbrauchten, daß fie uns mlttelſt 
dieſes Amts der Schluͤſſel das Unſrige heimlich ent— 
wenden; oft verlegen ſie dieſen Schluͤſſel, und dann 
weiß niemand, woran er iſt. 

Wenn Überhaupt außer dem Regierungsſtande zwei 
Staͤnde waͤren, Handwerker, die uns bekleiden, und 
Bauern, die uns ernaͤhren, und alles uͤbrige unter 
dieſe nach Zeit, Ort und Umſtaͤnden vertheilt wuͤrde; 
— fo würden wir bis auf jene Weiſen, die den Hoͤ— 
hen und Tiefen aller Dinge nachſpuͤrten, und deren es 
nur wenige beduͤrfen wuͤrde, alle uͤbrige Staatsaͤmter 
vertheilen, und eben dadurch mehr Licht und Wahrheit 
mit Kraft und Staͤrke verbinden. — Das Volk, oder 
mindeſtens der groͤßere Theil, wuͤrde zum Vermoͤgen 
gelangen, zu beſtimmen, ob Etwas unter der Regel 
ſtehe oder nicht. Er würde feine Urtheilskraft ſchaͤr—⸗ 
fen, und, wie einige Philoſophen reden, unter Regeln 
zu ſubſumiren im Stande ſeyn. Unſere privilegirten 
Weiſen wuͤrden mehr als jetzt dem Vorwurf entgehen, 
den Cicero dem Zeno aus Citium machte; „daß er 
nemlich, nicht ſowohl neue Sachen, ſondern neue 
Worte erfunden haͤtte;“ fie würden weniger bloße phi⸗ 
loſophiſche Sprachmeiſter ſeyn, die Wortſchaͤtze kaufen, 
die ebenfalls von Motten und vom Roſt gefreſſen 
werden. Der Menſch beſteht aus Leib und Seele, und 
dieſe Zwei find Eins; fo ſollte auch der Staat, die für 
den Staat denkende, und für ihn handarbejtende 
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»Klaſſe vrrbinden, und aus beiden Klaſſen Eins mar 
chen. — Selbſt der Regierungsſtand, jene Weiſen 
gleichsfalls würden nicht ganz ohne Handarbeiten blei⸗ 
ben muͤſſen, um deſto ſtaͤrker und deſto anhaltender ſich 
ihren angewieſenen Gefchäften widmen zu koͤnnen. — 
Peter der Große brachte an einem Neujahr ſeirier 
Gemahlin einen Kaͤſe, als ein Geſchenk, das er Im 
Schweiß feines Angeſichts erworben hätte. „Da ſieheſt 
du, ſprach er,, daß ich dich unterhalten wiirde, wenn ich 
auch nicht Kaiſer wäre.” Wahrlich, dies Geſchenk iſt nz 
ſchaͤtzbar, und gewiß höher zu würdigen, als der größte 
Juwel in der ganzen Welt. — Schon dieſes Zuges wegen 
verdiente Peter I. den Namen groß, den ihm Fried— 
rich II. nur zu gern abſprechen möchte. — Noch iſt 
dleſe Sache indeſſen bei weitem nicht abgeurtheilt. — 
Der Nordamerikaniſche Weiſe, Benj. Franklin, 
den man, fo wie J. J. Rouſſeau, in allen Natio⸗ 
nalverſammlungen als Bild und Ueberſchrift aufſtellen 
ſollte, merkte in ſeiner Warnungstafel fuͤr diejenigen, 
welche nach Nordamerika ſich begeben, und dort anſie⸗ 
deln wollen, an, daß es dort wenige und gar keine über: 
fluͤſſige Aemter, wie in Europa gebe. Bei verſchiedenen 
Nordamerikaniſchen Staaten ſey es eine Regel, daß 
kein Amt fo vortheilhaft ſeyn muͤſſe, um dazu anzureit— 
zen, und ein Verlangen nach feinem Beſitze zu erwek— 
ken. In Wahrheit auf gemeine Koſten des gemeinen 
Weſens leben, iſt unanſtaͤndig, ſo viel ſich auch manche 
Staatsofficianten auf dieſen Vorzug zu Gute thun, 
und in der That, es entſtand von jeher Eiferſucht, 
Misgunſt, Neid, Gewaltsmißbrauch aus Staatsaͤmtern 


fo das von zwei Seiten, eine Verftandes; und Willens; 
aufklaͤrung gewonnen wird, wenn man die Staatsaͤm⸗ 
ter einſchraͤnkt. — Mon Dieu, ſagte Friedrich II. als 
man ihm einen Etat zur Beſtaͤtigung vorlegte, quelle 
foule de Calculateurs! Neuton a calcule le ciel et 
la terre et nen a pas eu un seul. — Würde man 
wohl den größten Theil der ſogenannten Vornehmen 
vermiſſen, wenn ſie nicht in der Welt waͤren, oder 
wuͤrden wohl Staatsofficianten ſo ſehr nach Titeln grei— 
fen, wenn in ihren Aemtern ſelbſt gefühlte Würde laͤ— 
ge? Nur ſaurer Wein braucht einen Kranz. Dergleis 
chen Ausſchweifung wird man mir noch oft zu gut 
halten. 

Mit der ehelichen, und der durch ſie vermehrten 
Familien⸗Geſellſchaft, fing die Natur an; mit der Far 
milien⸗Geſellſchaft ſcheint fie auch aufhören zu ſollen 
und zu wollen. Es iſt das ſchrecklichſte, was man ſich 
denken kann, bloß von der Gewalt abzuhaͤngen. Denn 
wenn der Unterthan, es ſey auf eine Art, die er will, 
ſich maͤchtiger macht; ſo gehoͤrt ihm von Gottes Gna⸗ 
den das Reich, — und er hat ſelbſt nach den landes⸗ 
herrlich angenommenen Grundſaͤtzen, die doch, da ſie 
für die Gewaltigen gelten ſollen, auch wider fie anzu⸗ 
wenden ſind, das Recht, Regent zu ſeyn, — und den 
bisherigen Regenten ſeiner Gewalt zu entſetzen. Wenn 
man gehorcht, weil der Maͤchtige Gewalt hat; ſo iſt 
der Befehlshaber Tyrann, und der Gehorchende Sklave, 
und nichts iſt leichter, als daß ſich das Blatt, und was 
noch uͤbler iſt, mit Recht umkehre; — denn der Tyrann 
wuͤrde doch wohl nicht mit Unrecht verlieren, was ihm 
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welland von Natur, und als Menſch nicht zukam; 
wenn aber der eine befiehlt, und der andere gehorcht, 
weil unter ihnen eine Verabredung getroffen iſt, und 
weil die ihnen gemeinſchaftlich gebuͤhrende Gewalt eis 
nem übertragen worden, jo find es Menſchen, von der 
nen es noch die Frage ſeyn kann: wer unter ihnen 
der vorzuͤglichere, der beſſere, der nuͤtzlichere, der glück 
lichere iſt? Adam hatte Gewalt über die Thiere, deren 
Koͤnig er war, mit Eva war er gleich und gleich. — 
Wer Recht auf Gewalt gruͤndet, verſteht nicht, was 
Recht iſt, oder ſingt dem ein Lied, deſſen Brodt er ißt. — 
Es kann Fälle geben, wo der Weiſe und der Thor 
wohl thut, dieſen Punkt unberuͤhrt zu laſſen. — Schrift: 
ſteller indeſſen müſſen nie der Menfchheit zu nahe tre⸗ 
ten, wenn ſie nicht einer Suͤnde wider den heiligen 
Geiſt ſich ſchuldig machen wollen. Philoſophen koͤnnen 

darum keinen Satz leugnen, weil er uͤble Folgen zu 
haben ſcheint; ſie unterſuchen vielmehr, ob dieſe Fol⸗ 
gen auch wirklich gegruͤndet find, und dann mögen fie 
mit ihren Praͤmiſſen ſtehen und bleiben in Ewigkeit. 
Wer kann wider Gott! — Wer kann aber auch aus 
einer Spanne Zelt tauſend Jahre beurtheilen? Das 
heuchleriſche Leugnen koͤnnte ja in dieſem Falle auch 
nichts ändern, und eher verſchlimmern als beſſern. 

Nicht allein der Schriftſteller, (denn von dem wird es 
praͤſumirt) ſondern auch jeder Fuͤrſtendiener muß bei 
aller Treue, die er ſeinem Herrn ſchuldig iſt, nicht 
vergeſſen, daß der Fuͤrſt auch ein Diener des Staats 
ſey, und daß der Fuͤrſtendiener als Mond, als Trabant 
des Fuͤrſten auch mit der Sonne, mit dem Staate, in 
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Verbindung bleibe und ihm fein Licht zu verdanken 
habe. Nur in ſo weit zeichnet ſich der Fuͤrſt aus, in 
ſo weit er den Menſchen im Buͤrger ehrt, der Fleiſch 
von feinem Fleiſch, Bein von feinem Bein — der Geiſt 
von ſeinem Geiſt iſt. — Wehe den Fuͤrſten, die alles 
fuͤr ſich, und wenns hoch kommt, fuͤr den Schmuck 
und den Reichthum ihres Landes thaten — die aus der 
Noth eine Tugend machten und beilaͤufig der Menſch⸗ 
heit erwähnten, um ſich doch auch als Philoſophen zu 
zeigen — wenn gleich ſie gemeinhin à la Chesterfield 
unter den Koͤnigen Philofophen und unter den Philo⸗ 
ſophen Koͤnige ſind. Wehe den Fuͤrſten, die unter dem 
Namen Vaterland ihr Allerhoͤchſtes Selbſt verbargen, 
und dieſe falſche Muͤnze von Polttik unter die Leute 
zu bringen wußten! — Den Klugen kann keine Sen— 
tenz blenden, wenn gleich ſie noch ſo ſchoͤn gedrechſelt 
iſt, — und doch geben ſich viele Beherrſcher nur ſelten 
die Mühe, ihren Anordnungen durch diefen Schein 
nachzuhelfen, vielmehr werden fie in aller ihrer Plump⸗ 
heit, gemeinhin beim Haͤngen und Wuͤrgen eingeſchaͤrft. 
-Ich halte den König Friedrich den II. für den groͤße⸗ 
ſten unter allen Koͤnigen; allein ich getraue mir auch, 
behaupten zu koͤnnen, daß er unter den Menſchen ſich 
mit einem andern Range zu begnügen geruben werde, 
obgleich ihm der Ruhm eignet und gebuͤhrt, daß das 
hohe Wort Menſchenrecht nicht ein Conſonant in ſei— 
nem Staate war, und daß ihn kein Regentenſieber ans 
wandelte, wenn feine Hausphiloſophen über dieſen Text 
vielleicht oft ſehr zur Unzeit predigten. — Durch Denk— 
und Preßfreiheit warf er der ſeufzenden unterdruͤckten 


Menſchheit nicht etwa einen Strohhalm oder ein ſchwan⸗ 
kendes Brett zu, ſondern er that mehr —; ob er ihr 
die Hand gereichet, will ich nicht unterſuchen. — Den 
Johann Jakob Rouſſeau, obgleich er ein Freund 
feines innigſten Freundes (Mylord Marſchal's) 
war, liebte der König nicht, allein ohne Zweifel nicht, weil 
er zu dreiſt das Prognoſtikon den Despoten ſtellte — 
und gewiß keiner der kleinen Propheten eines Volks 
war, in deſſen Sprache er ſchrieb, ohne ſich ſo auszu— 
druͤcken wie dieſes Volk, das mit einer andern Denk— 
art auch einen andern Namen annehmen ſollte. — Nein, 
weil er dem König, wie Shakeſpeare dem Voltaire, als 
ein berauſchter Wilder vorkam; und das vergebe Gott 
dem Könige und ſeinem damaligen Beichtvater Voltai— 
re — Fuͤrſten! ich weiß nicht, ob Friedrich der II. un; 
ausnahmlich zu Eurem Mufter vorzuſchlagen iſt, allein 
einzelne Zuͤge von ihm ſind herrlich und eurer Nach— 
ahmung nicht unwerth. — Waͤre Friedrich der II. Lud⸗ 
wig der XVI., den man jetzt Ludwig den J. nennen 
ſollte, geweſen, man wuͤrde jetzt die Zeitungsartikel 
von Frankreich nicht ſo intereſſant finden — allein 
vielleicht würde Friedrich der II., wenn er ein fo vor 
bereitetes Volk als die Franzoſen gefunden hätte, an; 
dere der Menſchheit ehrenwerthe Schritte gethan ha— 
ben. — In der That, Frankreich wird, ſo lange es 
heute heißt, bei Gelegenheit der gekraͤnkten und herge— 
ſtellten Menſchenrechte zum Beiſpiel dienen. Denn es 
war mit dieſem Staate der Fall nicht, daß man eine 
Revolution wollte, weil man ſie wollte, und daß eine 
jede Handlung, welche die Regierung begann, ſie möchte 


gut oder ſchlecht feyn, einem verdächtig war und einen 
Beitrag zur Volks nzufriedenheit lieferte. — Dieſe 
Revolution iſt arithmetiſch und durch Zahlen, die das 
kaͤlteſte find, was man haben kann, entſtanden. — Re⸗ 
beiltonen, die vom Magen ihren Urſprung haben, find 
die uͤbelſten, ſagt Baco, und ich füge hinzu, die von 
kalter Vernunft geleitet werden, die lehrreichſten. Was 
ich hier von dieſer Erloͤſung der franzöſiſchen Monar— 
chie anwenden wollte, war die Regel: daß die Pflicht, 
Aufklaͤrung weit und breit zu befördern, die heilſamſte 
ſey, welche Fuͤrſten ausuͤben koͤnnen. Nur die Vernunft 
kann Furcht und Wahn, die fuͤrchterlichſten Empoͤrer, 
beſanftigen — und wer an den Gebrauch der Vernunft 
gewohnt iſt, und ſeine Urtheile tief aus der Natur und 
dem Geiſte der Staatsverfaſſung herausſchoͤpft, wird 
nicht durch Irrlichter der Aufwiegler ſich verleiten laſ— 
fen. — Man raͤth als Hausmittel wider Aufruhr an, 
jedes Haupt zu entfernen, an dem das Volk haͤngt. 
Fuͤrſten, macht die Vernunft zum Haupt in Eurem 
Staat, und Euer Thron iſt unerſchuͤtterlich! — Alle an; 
dere Arzeneimittel, vorzüglich die ſogenannten heroi⸗ 
ſchen, ſind mißlich, und oft gefaͤhrlicher als die Krank— 
heit ſelbſt. — Ich will abbrechen, denn noch oft wird 
mir Frankreich zur Erläuterung dienen; ein Volk, das 
jetzt zwar aufhoͤren wird, von den Deutſchen aͤußerlich 
nachgeaͤffet zu werden, (den inwendigen Menſchen ha⸗ 
ben die Dentſchen noch ſo ziemlich originell ſich zu er— 
halten gewußt,) daß aber auch ſelbſt darum ſchaͤtzbar 
iſt, weil Deutſche und Franzoſen beide dabet gewinnen 
muͤſſen. Dies iſt Ein Fall, wo ich bei aller meiner 


BL ee 
Lobpreiſung der Geſellſchaft dem Grundſatz beitrete: 
Ein jeder fuͤr ſich, Gott fuͤr uns alle! — 

Der Menſch iſt ſchwach und ſtark. Sein natuͤcli— 
cher Zuſtand iſt ein Symbol ſeines politiſchen. Durch 
die Vereinigung von Kräften wird er großmaͤchtig. — 
Als ein einzelner iſt er ohnmaͤchtig, kleinkräͤftig, er ver⸗ 
mag wenig, und oft gar nichts, iſt hinfaͤllig und ſterb⸗ 
lich im singulari, — im plurali dagegen wird er zur 
Majeſtaͤt, und ein Gott auf Erden, — trägt in mehr 
als einer Ruͤckſicht Gottes Bild an ſich, nach dem er 
auch geſchaffen ward, — iſt unſterblich, ewig dauernd. 
Man begehet einen groben Fehler, wenn man den Lan⸗ 
desherrn Großmaͤchtig nennt. Das Volk allein verdient 
dieſen Namen, den es auch, wenn es nicht eine Ihats 
und Wortunrichtigkeit ſich zu Schulden kommen laſſen 
will, keinem, er ſey wer er wolle, voͤllig abzutreten 
im Stande iſt. Volksmaͤchtig ſollten regierende 
Herrn heißen, und dieſer Vorzug wuͤrde ſie, da er 
in der Natur der Sache liegt, außerordentlich heben, 
wenn gleich er ſie zugleich erinnern koͤnnte, daß ſie Alles 
vom Volk haben, was ſie haben, daß ſie eigentlich das 
Ebenbild des Volks tragen, und dieſes das Ebenbild 
Gottes. In den Haͤnden liegt die Ausuͤbung der Ge⸗ 
walt; fie enthalten die Summe des koͤrperlichen Ver: 
moͤgens, — und der Nahme Körper iſt einem mo— 
raliſchen, einem Staatskoͤrper, wo tauſend und aber 
mal tauſend Haͤnde ſich verbinden, gemeinſchaftlich zu 
wirken, — ſehr angemeſſen und anſtaͤndig. Dieſe in 
Eins gebrachte Haͤnde ſetzen indeſſen, wie wir wiſſen, 
eine Verbindung voraus, und dieſe Verbindung, eine 


Verabredung, eine Gedankenreihe, eine Verſtandes⸗ und 
Willensuͤbereinkunft, und zwar eine ſolche, wo kein ein, 
ziges Nein leidlich war, wo lauter Ja ſich fuͤgten. — 
Dies Menſchenkollegium, (kein vernünftiges, mit Frei⸗ 
heit begabtes Weſen, keine Intelligenz, hat ſich ſchaͤ, 
men dürfen, ihm beizuwohnen.) in dem man den er 
habenſten aller Gedanken thaͤtig faßt, daß die Mehr⸗ 
heit der Stimmen heilig ſeyn, als göttliche Offenbarung 
oder Anordnung angeſehen, und angenommen werden 
ſollte, iſt daß groͤßte, was man ſich denken kann. — 
In einer Angelegenheit, bei der man keinen ſelbſt eige⸗ 
nen Authetl nimmt, kann man freilich eine gaͤnzliche 
Uebereinkunft leichter erwarten; indeſſen ſcheint in der 
Engliſchen Juſtizpflege mir doch Etwas fehlerhaftes 
zu ſeyn: daß die Geſchworenen gleichſtimmig ſeyn muͤſ— 
ſen, — denn wie ſelten wird dies die Folge der Ue— 
berzeugung ſeyn? — oder um mit einer philoſophiſchen 
Schule zu reden, wie ſelten werden die objektiven Gruͤn— 
de der Erkenntniß, zugleich ſubjektive Beſtimmungsgruͤn⸗ 
de des Fuͤrwahehaltens ſeyn! Auch in der Preußiſchen 
Monarchie giebts, wie ich zuverlaͤſſig weiß, Faͤlle, wo 
eine negative Stimme die ganze Sache ruͤckgaͤngig macht, 
und ich geſtehe gern, daß ich dieſe Einrichtung nicht 
zu billigen, und ihren Grund nicht zu faſſen vermag. 
Gern kann ich zugeben, daß es in vielen Gerichtshoͤ— 
fen den Partheien am Beſten gerathen waͤre, wenn die 
Minsrität die Oberhand haͤtte; allein dies iſt nicht eine 
Widerlegung meiner Behauptung, ſondern ein Bewels, 
wle ſchlecht diejenigen, denen die Juſtiz⸗ oder andere 
Pflege oblieget, dieſe ihre Pflicht beherzigen. — 


Man ſollte um jener erſten denkbaren Stimm: 
uͤbereinkunft, ein immerwaͤhrendes Dankfeſt zu feiern, 
die Pluralitaͤt als etwas Heiliges überall anſehen, und 
nichts an ihr kuͤnſteln laſſen, um nicht der Tirannei zum 
Schleichhandel Gelegenheit zu eroͤffnen. Vox populi 
die Volksſtimme, das heißt die Pluralität, iſt Vox Dei, 
die Stimme Gottes. — Soll die Pluralitaͤt gelten, 
ſo muͤſſen Stimmen gezaͤhlt werden, und jeder ſeine 
Stimme abgeben, und zum Worte, zuvor aber auch 
zum Gedanken kommen. Ein Urtheil erfordert Kennt— 
niß der Sache, fo weit fie den Menſchen im Durch— 
ſchnitt moͤglich iſt. Nicht in der Uebereinſtimmung der 
Meinung der meiſten Menſchen, ſondern in der Ueber— 
einſtimmung des Urtheils der mehrſten, liegt die Plu— 
ralitaͤt. Nicht in dem, was fie ſagen, ſondern was fie 
fagen würden, wenn fie unterrichtet wären. Diefer Ue— 
berſchlag wäre indeſſen im mehreſten Haufen mit vies 
ler Gewißheit zu treffen, — auch wenn er ſchwiege. Was 
rum aber dieſer Gluͤcksgriff, da jene Aufklaͤrung ſo 
wenig koſtet, und da ohne die Beiſtimmung des Vers 
ſtandes der Mehreſten im Volke, das Geſetz keine Kon⸗ 
ſiſtenz hat und haben kann? Auch der gemeinſte Mann, 
wenn man ihm immerdar landesvaͤterlich verſichert, 
daß etwas zum wahren Wohl des Staats gereicht, wird, 
wenn er nie Fruͤchte von dieſer blaͤtterreichen Verſiche— 
rung ſieht, zuletzt der Sache uͤberdruͤſſig werden, und 
ſo die Geſetze abſchuͤtteln, wie viele den Vernunft⸗ 
glauben abſchuͤtteln, weil ihnen das Poſitive fo uns 
glaublich angedrungen wird. Traurige Beiſpiele liegen 
am Tage. 


Jene Verſtandes- und Willensuͤbereinkunft, wo ins 
deſſen die Mehrheit der Stimmen entſcheidet, muͤßte 
man, da ſie den Staatskoͤrper regieret, die Staatsſeele 
nennen; und ſo beſteht eine jede Geſellſchaft, wie jeder 
einzelne Menſch, aus Leib und Seele! — Unerhoͤrt 
ſchwierig wuͤrde es freilich ſeyn, bei einem jeden Vor— 
fall die Staatsſeelen zu verſammlen, um die Stim— 
menmehrheit heraus zu bringen; auch wuͤrde, da es ſo 
viele aͤhnliche und gleiche Fälle giebt, dieſe Seelenver— 
ſammlung ſehr oft ohne allen Nutzen angeſtellt wer⸗ 
den, und die edle Zeit, die der Pluralis der Staat, 
dem Singulari dem Buͤrger „nicht ohne dringende 
Noth entziehen kann, verderbt werden; aus dieſer 
Ruͤckſicht beſchloß die Seelenverſammlung, ſich einen 
Stellvertreter zu nehmen, und dieſer heißt: das Ge— 
: etz. Da das Geſetz eine Summe des intellektuellen 

Menſchen tft, und die Geiſtesfaͤhigkeit jedes Einzelnen fo 
weit uͤbertrifft; da es nichts kleiners als das Beſte des 
ganzen Volks beabſichtiget; fo iſt es etwas Uebermenſchli— 
ches, etwas Goͤttliches. — Ein Gott ſpricht im Geſetz, und 
es ſcheint der Wuͤrde deſſelben angemeſſen zu ſeyn, wenn 
es den befehlenden Ton annimmt; wenn gleich es im 
Grunde, wie ich bald mich naͤher erkiaͤren werde, nichts 
weiter iſt und ſeyn kann, als guter Rath — der, wenn 
er nicht befolgt wird, nicht aus Rachbegierde, ſondern 
ſeiner Natur nach ſchon ſtraft, und dieſe Strafe 
des Allgemeinen wegen, auch durch ſichtbare Zeichen an 
den Tag legen muß. — Da die Geſetze Geiſt aus Geiſt 
geboren und goͤttlich ſind — ſo iſt es wohl kein Wun— 
der, daß man mit ihnen oft und viel Abgoͤtterei getrie⸗ 
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ben hat. — Um dieſes noch deutlicher zu zeigen — 
(ich ſchreibe ein Volksbuch) wiederhole ich, daß es ein 
Geſetz giebt, welches alle Menſchen gleich verbindet, fie 
moͤgen dieſen oder jenen Staatskoͤrper, dieſe oder jene 
Staatsſeele ausmachen. Dieſes Geſetz, welches in der 
Natur des Menſchen, er betrachte ſich einzeln oder in 
Geſellſchaft, liegt, und von dem man ſagt, es waͤre 
ihm ins Herz, (eigentlich in die Vernunft geſchrieben —) 
dieſes Geſetz, das allen Voͤlkern zum Muſter, zur 
Grundlage ihrer kleinern Geſellſchaften gedient hat 
und dienen kann, gab Gott ſelbſt durch die Vernunft 
ſo unwiderſprechlich, ſo unwiderruflich, ſo ewig, daß 
es vom Adam an, immerdar gilt und gelten muß, fo 
daß Gott ſelbſt es nicht ändern darf, und zu andern 
vermag. Hier iſt keine Stimmenſammlung noͤthig. 
Alles iſt Ja und Amen. Da nun dieſes original-goͤtt⸗ 
liche Geſetz die Grundlage aller Geſetze war, und 
manches Volk, das ſich durch vorzuͤgliche Seelenkraͤfte 
auszeichnete, hiervon eine ſehr gluͤckliche Anwendung 
auf ſeinen beſondern Zuſtand zu machen wußte; ſo ge— 
ſchah es, daß man, ohne auf Ort und Stelle zu ſe⸗ 
hen — aus Aberglauben, und der mit ihm ſo nahe 
verwandten Faulheit, den Gott eines andern Volks 
anbetete, oder das Geſetz einer andern Geſellſchaft, ſo 
unpaſſend es gleich oft war, einfuͤhrte. — Dieſer Um— 
ſtand ward gleichfalls nur zu oft die Urſache der Ty— 
rannei, indem man das Volk von allem Nachdenken 
entwoͤhnte, und ihm mit der Zeit den Wahn beibrach— 
te, das nach dem Willen und Eigennutz der Tyrannei 
abgefaßte oder abgeaͤnderte Geſetz ſey ſo, wie jenes, vom 


Himmel gekommen. — Gewinnſuͤchtige Prieſter wußten 
dies dem Volk fo begreiflich und annehmlich zu mas 
chen, daß Niemand einſt auf den Gedanken fiel oder 
nur die Ahnung hatte, daß es auch anders ſeyn koͤnn⸗ 
te. Dieſe Geſetzabgoͤtterei iſt um ſo ſchaͤdlicher, als 
es in der Natur des Menſchen liegt, das Volksgeſetz 
nach der Beſchaffenheit des Volks einzurichten. Der 
Stifter der chrtſtlichen Religion, eröffnete ganz andere 
Geſetze als Moſes. In der mofaifchen Sittengeſchichte 
ſchuf Er einen Geiſt, und legte ihm einen Verſtand 
unter, der den zeitherigen Verehrern dieſes Geſet— 
zes noch nie eingefallen war. Nach der Aufklärung 
eines Volks an Verſtand und Willen, muͤſſen ſich auch 
ſeine Geſetze richten, und wenn ich gleich allerdings 
glaube, daß ein großer Theil der Geſetze gleich beim 
Anfange auf eine ewige Dauer angelegt werden koͤnne 
und muͤſſe; ſo giebts doch auch einige, die auf Zeit 
und Umſtaͤnde warten; hiervon iſt das Staatsrecht 
nicht ausgenommen. Denn wenn ſich dieſe politifche 
Einrichtung durch Sittenverbeſſerung und Vernunfts— 
wachsthum verändert, fo bildet ſich eine andere Staats; 
organiſation. Dieſer Staat braucht Vormuͤnder, je— 
ner Kuratoren, ein dritter rathende Verwandte, und 
ein vierter nur Gewiſſen! — Dieſes iſt eine Gottesre⸗ 
gierung, die das hoͤchſte iſt, was man ſich denken kann. 
Waͤren wir da! Alle edle Menſchen weißagten von die; 
ſer Zeit. — Gemeinhin ſagt man: daß alsdenn Eine 
Heerde und Ein Hirte ſeyn wird. Außer dem Staats⸗ 
recht gehoͤren verſchiedene Rechte zu den abaͤnderlichen, 
welche aus beſondern Arten des bürgerlichen Lebens 


entſtehen. — Man fagt, daß man in allen Sprachen 
zuerſt die Schimpfwoͤrter lerne, als woran nun 
wohl nicht die Erbſuͤnde, ſondern der Ton der Geſetze 
ſchuld iſt, die immer mit den Menſchen, als waͤren es 
eitel Schelme, umgehen. — Es wird denn doch aber 
einmal die Zeit kommen, daß die Menſchen aus dem 
Geſetz zum Evangelium gelangen. Auch wenn die 
Mittelmaͤßigkeit das Loos der Menſchen waͤre, muͤßten 
die Geſetze im Weſentlichen und Formellen ſich aͤn— 
dern, und einen andern Ton annehmen. 
ITIch ſpraͤche am liebſten vom Geſetz und nicht von 
Geſetzen; denn ſo viel es ihrer gleich giebt, man mag 
die natuͤrlichen oder willkuͤrlichen Geſetze rechnen; ſo 
ſind ſie doch ſo verbunden, daß Alles nur Eins iſt. — 
Man kann mit Wahrheit ſagen, daß wenn ein Punkt 
uͤbertreten wird, das Ganze uͤbertreten ſey. — Das 
Schwerſte bei der Geſetzgebung iſt eben, dies Ganze 
und dieſe Uebereinſtimmung zu bewirken, die ſo in 
einander paßt, als waͤre es gegoſſen, oder waͤre es die 
Arbeit eines Tages, einer Stunde, eines Augen: 
blicks. — j 

Was iſt denn aber die Hauptabſicht bei der Volks- 
ſtiftung, bei der Menſchenverbindung und bei der Um: 
terwerfung unter das Geſetz, wodurch man eine wilde 
Freiheit opfert, um eigentlich recht frei zu werden, 
wodurch man, indem mau dem Ganzen gehorchet, eis 
gentlich ſich ſelbſt gehorchet, und dadurch, daß man als 
les abtritt, nicht nur ſich ſelbſt behält, ſondern Alles 
in Allem gewinnet, — wodurch man ſich ſelbſt bezwin— 
gen, ſich an Geſetze gewoͤhnen, oder der Vernunft zu 
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folgen lernt, wodurch der Menſch vom Buͤrger unters 
richtet wird, Menſch zu ſeyn, und ſtatt menſchlich, „oder 
eigentlich thieriſch“ frei zu ſeyn, bürgerlich oder vernuͤnf⸗ 
tig frei iſt? — wodurch man Geiſtes und Leibesmaͤn⸗ 
gel einzelner Glieder, ſo ebnet, daß alles gleich wird. 
Die baͤrgerliche Freiheit iſt ſonach uͤber die natürliche 
eben ſo weit erhaben, als es die buͤrgerliche Gleichheit 
über die natürliche iſt. ö 

Die erſte Abſicht der Menſchenverbindung war denn 
nun wohl freilich nicht, aus der Sklaverei der Begler⸗ 
den, zur Freiheit, die in Beobachtung des Geſetzes 
beſteht, zu gelangen, aus einer niedern in eine hoͤhere 
Schule zu kommen; ſie war, ſich und das Eigenthum, 
als einen Anhang ſeines Ich's zu ſichern. Ich begreife es 
nicht, wie es den regierenden Herrn einfallen koͤnne, ſich 
Beſitzer von dem Complexu des geſammten Eigenthums 
zu nennen, das ſie Namens des Volks ſchuͤtzen und 
ſichern ſollten — und leugne es nicht, daß, wenn gleich 
die alten Regenten ſich Koͤnige der Nation nannten, 
der ſie vorſtanden, mir doch dieſer Name auch nicht 
angemeſſen duͤnke. Koͤnig der Franzoſen? Iſt das nicht 
faſt mehr als König vom Lande Frankreich? — König 
Friedrich II. nahm einige Jahre vor ſeinem Tode den 
Namen: König von Preußen an, nachdem ſowohl er, 
als feine zwei koͤniglichen Vorgaͤnger Könige in Preu⸗ 
ßen geheißen hatten. König in Frankreich wäre, duͤnkt 
mich, weit ſachangemeſſener, als Koͤnig der Franzoſen. 

Zwar iſt es nicht zu leugnen, daß man nicht nur 
ſich, ſondern auch das Seinige Allen zuſammen ab— 
tritt, wenn man ein Volk ausmacht; allein dies ges 


ſchieht nur bloß, damit unfere Perſonen und unſer 
Beſitz geheiligt, rechtmäßig und rechtskräftig werde. 
Das Ganze leiſtet jedem Einzelnen Buͤrgſchaft, ſeine ei⸗ 
gene Perſon und fein Eigenthum zu ſchuͤtzen. Man 
giebt ihm ſich ſelbſt, und Alles, was man hat, und es 
nimmt nichts, ſondern verſtaͤrkt nur, was es ſcheinbar 
erhaͤlt. Es giebt die zweite Auflage vom Menſchen, 
in der Geſtalt des Bürgers, vermehrt und verbeſſert 
heraus. Mehr, als was der Menſch braucht, konnte 
er ſich doch im Naturſtande nicht fuͤglich zueignen; und 
was hat er nicht dadurch, daß er Buͤrger ward, er— 
halten! — Freilich gehöre dem Bürger nur erſt Alles 
von Geſellſchaftowegen; es gehört ihm fo, daß das 
Vermögen des Ganzen durch fein Vermögen nicht lei— 
det — er muß dem Ganzen nachſtehen; allein, was 
hat er von dieſer Unterordnung zu fuͤrchten? er, der im 
Ganzen Stimme und Sig hat, und ohne den das 
Ganze nicht das Ganze waͤre. — Der Vorwurf, den 
man dem Geſetz macht: daß es nemlich nur dem fürs 
derlich und dienſtlich ſey, der Etwas habe, — hebt ſi ich 
von ſelbſt, indem auch der Aermſte fi ich ſelbſt hat. — 
Er ſelbſt iſt mehr als Alles, was außer ihm iſt — und 
wenn er ſich ſelbſt beſitzt, kann er leicht über kurz oder 
lang zum Eigenthum kommen, als wozu der Staat 
dem Einzelnen Gelegenheiten eröffnen muß, wenn er 


nicht ſeinen eigenen Vortheil verkennen will; — der 


Volkswille hat Gleichheit zum Wahlſpruch, der ein 


zelne Wille geht auf Vorzuͤge aus. 
Es gehoͤrt viel Kunſt dazu, dieſe ſich entgegen ar⸗ 
beitenden Beſtrebungen im Staate ins richtige Verhält— 
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niß zu bringen. Eine völlige Gleichheit der Stände 
iſt nicht nur moraliſch unmoͤglich, ſondern auch ſchaͤd— 
lich, und Vorzuͤge, die man Einzelnen, es ſey durch 
Vermoͤgen oder Standeserhebungen zuwendet, bahnen 
den Weg zur Ariſtokratie. — Die Bürger wollen ſelbſt 
nicht in den Stand der Gleichheit und der Natur 
zuruͤck, ans dem ſie ſich der Ruhe und Sicherheit hal— 
ber herausgeſetzt haben; allein ſie wollen auch nicht 


unmittelbar unter Menſchen ſtehen. Sie Geſetzen zu 


unterordnen, iſt das beſte Mittel, und, wenn dieſe 
keinen andern Unterſchied, als zwiſchen Boͤſen und 
Guten, zwiſchen Gerechten und Ungerechten machen, 
fo iſt dieſer Gordiſche Knoten geloͤſet und nicht zers 
hauen. 

Der Wille des Menſchen iſt wandelbar bis 
zum letzten Lebensſeufzer, ſagt man in der Lehre 
von Teſtamenten, und da es unmoͤglich iſt, zu wollen, daß 
man nicht wollen wolle, und ſeinen Willen abzutreten, 


ſo hoͤrt der Buͤrger auf, ein Menſch zu ſeyn, der auf 


feinen Willen Verzicht thut. — Ein Volk, das Ge 
horſam ohne alle Punkte und Klauſeln gelobt, iſt kein 
Volk mehr; fein politiſcher Kit, f wie feine po— 


litiſche Seele, iſt todkrank, und wenn beide geſund zu 


ſeyn waͤhnen, ſo iſt es deſto uͤbler, weil ſie, durch fal— 


ſche Vorſtellungen hingehalten, ſich dann nicht ſchonen. 


— Das Beſte in dieſer Verfaſſung iſt — ſterben — 
denn in der That, es iſt an ſich lebendigtodt. — 
Macht kann zwar ein Volk abtreten; nur nicht ſeinen 
Willen. Wer dieſen veraͤußert, macht einen unguͤltigen 
Kontrakt; denn er wußte nicht, was er that, und es 


liegt eine Naturnullltät in diefer Verbindung. Eher 
konnte ſich la Mettrie um die vakante Atheiſtenſtelle 
bei Friedrich II. und ein Kandidat anderer Art um 
die Anwartſchaft auf das Rhinoceros am Franzoͤſiſchen 
Hofe im Ernſte bemühen, als eln vernuͤuftiger Menſch 
ſich ſo herabwuͤrdigen! Wie koͤnnte uͤber dieſen prakti⸗ 
ſchen Gottes, und Menſchenlaͤugner, über dieſen 
Menſchheits-Atheiſten: Restituit te populus ausge⸗ 
ſprochen werden! — So lange die Menſchen vernuͤnf⸗ 
tig handeln, kann man zum Voraus annehmen, daß 
ſie das Beſte bezwecken werden, und zu dieſer Ver⸗ 
nunftsanwendung ſind die Menſchen leichter zu brin⸗ 
gen, als man es denken ſollte; indeſſen wurde ich al⸗ 
ler Geſchichte und aller Erfahrung widerſprechen, 
wenn ich die Volksſtimmenmehrheit, wie fie oft aus; 
fällt, allemal fürs Beſte ausgeben wollte. Iſt denn 
aber dieſer Stein des Anſtoßes und des Zweifels, wo⸗ 
durch man mir den Weg vertreten will, nicht zu he⸗ 
ben? Mich duͤnkt, daß er ſchon gehoben ſey. Man bes 
rathſchlage ſich mit Sachkenntniß, und dies iſt nicht 
durch Reden, ſondern durch kalte Vorſtellungen, durch 
Aufklaͤrung zu veranſtalten. Diſpuͤte, wo man für 
und gegen iſt, Zweifel und Aufloͤſungen leiſten hier 
gute Dienſte, und unterrichten das Volk, ohne, daß 
es in die Schule geht. — Whigs und Torrys, wenn 
es bei Worten bleibt, (und dafuͤr muß und kann ge⸗ 
ſorgt werden) ſind hier naͤtzliche Perſonen. Die Ge— 
ſchichte jedes Zeitalters giebt Beiſpiele von Verleitun— 
gen und Vorſpiegelungen des Volks, die gewiß ver— 
mieden waͤren, wenn man daſſelbe in Zeiten gewarut, 


> 
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und ihm die wahre Lage der Sache angezeigt hätte. 
Oft macht man Partheien, um durch dieſen Schleich— 


handel die Stimmen zum Voraus zu gewinnen; allein 
fo wie durch Aufklärung, durch allmaͤhlige unmerkliche 
Belehrung, durch Belehrung von ſich ſelbſt, als ein 
wahres Univerſalmittel in der moraliſchen Welt, auch 
dieſem Uebel vorzubeugen iſt, ſo wird der Staat ſchon 
Wege finden, einem jeden status in statu zuvorzu— 
kommen. Die Bibliotheken locken zum Leſen, aber ſie 
erſchweren oft das Denken. Der Umgang befoͤrdert 
den Umlauf der Ideen, und benimmt den ernſthafte— 
ſten Studien ihre Abſchreckung: die Beſchäftigungen 
mit Subtilitaͤten und Haarklelnigkeiten nutzen den er⸗ 
ſten und befien Kopf ab, und rauben dem gemeinen 
Mann alle Luſt und Liebe zum Dinge. Man mache, 


mit Weglaſſung der Prologomene, dem Volk das all— 


gemeine Intereſſe begreiflich; ſo wird es nicht wie ein 
Rohr, von jedem Winde zur rechten oder linken ſchwan⸗ 
ken. Man lehre es nicht bloß auf das fluͤchtige Sicht— 
bare, auf das falſche Gegenwaͤrtige ſehen — ſondern 
auf verborgene Gefahren und entfernte, verſteckte Le: 
bel. — Man fordere es auf, nicht die Sinne bloß, 
ſondern auch den Verſtand, nicht die untern, ſondern 
auch die obern Seelenkraͤfte zn gebrauchen. — Man 
flechte Jeden Bürger in Staats-, in oͤffentliche Ger 
ſchaͤfte ein, und er wird wiſſen, was zu thun iſt. Die 
guten Leute, welche die Aufklärung bei der Religion 
anfingen, zogen der guten Sache einen ſo großen Nach⸗ 
theil zu, daß das Wort Aufklaͤrung ſelbſt mit ge— 
nauer Noth der Achtserklaͤrung entging. Fangt mit“ 

der 
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der Menſchen⸗, mit der Naturgeſchichte an, und ihr 
werdet der guten Sache und euch wohlthun. Ehe das 
Volk zu dleſem Grade der Geſetzeinſicht gekommen iſt, 
laßt Alles lieber beim Alten. Zerſtoͤrt nicht früher, 
als ihr neu aufbauen koͤnnt, und troͤſtet euch mit dem 
Senfkorn, aus dem ein großer Baum wird. — So 
lange nicht faſt ſo viel Stimmen als Menſchen ſind, 
ſo lange die Stimmenmehrheit nicht das Reſultat der 
gemeinſchaftlich angeſtrengten Vernunft, ſondern das 
Reſultat der unangeſtrengten Faulheit, des kurzſichtigen 
Eigennutzes und der offenbarſten Unvernunft iſt; fo 
lange iſt es das Beſte, ſich in die Zeit zu ſchicken! Heil 
uns, daß unſer Loos in einen Zeitpunkt fiel, wo man 
je laͤnger je mehr das geſellſchaftliche Band, nicht fuͤr 
eine eingegangene Verbindung eines hoͤhern, vom Him— 
mel gekommenen Geſchoͤpfs Eines Uebermenſchen — 
mit einer Anzahl im Staube liegender Sklaven an— 
ſiehet, ſondern als eine Verbindung des Volks unter— 
einander, des Ganzen mit jedem ſeiner Glieder; als 
eine Verbindung, die man um deſto lieber einging, als 
man im Stande der Natur, in Theils groͤßern, Theils 
oͤftern Unannehmlichkeiten und Seelen „ Leibes- und 
Gemuͤthsgefahren verwickelt werden kann, als im buͤr— 
gerlichen Staate. Was will man mehr? Iſt im 
Staate, er ſey von welcher Form er wolle, Achtung 
für die Geſetze; jo iſt die natürliche und buͤrgerliche 
Freiheit noch nicht in den letzten Zuͤgen. Erlaubt der 
Staat noch frei zu ſchreiben; fo koͤnnen Mißbraͤuche 
gehoben werden. — Gelten nicht lettres de cachet, 
ſondern wird nach bewährten Foͤrmlichkeiten verfah⸗ 
4 
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ren; fo hat es noch keine Gefahr. — Wer fein Le⸗ 
ben und ſein Vermoͤgen durch andere erhalten will, 
muß auch Muth haben, es fuͤr andere aufzuopfern. 
Eine Liebe iſt der andern werth. — So lange der Mo; 
narch nicht Krieg anfaͤngt, um die Zeitungen in Athem 
zu ſetzen und intereſſant zu machen, und ſich den Na⸗ 
men Groß durch Buͤrgerblut zu erkaufen; ſo lange 
die Waffen wider bundbruͤchige Nachbarn gebraucht 
werden, und der Buͤrger von ihnen nichts zu befuͤrch⸗ 
ten hat; ſo lange der Soldat ſeinen Ernaͤhrer, den 
ruhigen Buͤrger, in Wuͤrden und Ehren laͤßt, und ihn 
nicht zur Friedenszeit zur Uebung befriegt; ſo iſt es 
ſo leicht nicht zu aͤndern. — 

Wenn nun aber die Urſache, warum die Menſchen 
aus Menſchen Bürger geworden, die Stcherſtellung 
ihrer eigenen Perſon und ihres Eigenthums iſt, und 

wenn es, wo nicht unmoͤglich, ſo doch nicht rath⸗ 
ſam iſt, daß die Staatsſeele ſich bei einem jeden Fal⸗ 
le verſammelt, um uͤber ihn Beſchluͤſſe zu faſſen: 

wenn das Volk hierzu weder dem Koͤrper noch 

der Seele nach zu aller Zeit aufgelegt iſt, 
ſo hat das Volk kein dringenderes Geſchaͤft, als ſolche 
Einrichtungen zu treffen: daß auch ohne dieſe Verſamm⸗ 
lungen und Weitlaͤuftigkeiten die geſchaffene Welt des 
Staats erhalten werde, ſo ſind Stellvertreter noͤthig, und 
dieſe ſind Geſetze, ſind das Reſultat, welchem uͤberall, 
wenn vom Staate die Rede iſt, das dritte Wort gebuͤhrt. 
Geſetze muͤſſen ohne Anſehen der Perſon gemacht, und 
ſo auch angewendet werden. — Leges sunt inventae, 
quae cum omnibus uno atque eodem oro loqueren- 
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tur, fagt Cicero, Die Geſetze find erfunden, damit 
eine und dieſelbe Sprache gegen Jedermann gefuͤhrt 
werde. Sie ebenen alles im Staat, und trennen nur, 
was zu trennen iſt. Das Bild der Nation, ihr Geiſt 
lebt, ſchwebt, und iſt in ihrem Geſetzbuch. — Es iſt 
die Seele des Staats; und wohl ſeinem Koͤrper, wenn 
es eine gute Seele iſt, die ihn beherrſcht. Geſetze ſind 
das Heiligthum der Menſchheit, der Unſchuld, und 
das Organ der Wahrheit — die Schulbuͤcher Gottes. 

Der Gegenſtand der Geſetze iſt nie ein einziger Fall; 
es ſchließt alle Fälle dieſer Art in ſich. — Der Gegen: 
ſtand des Geſetzes betrachtet die Staatsbuͤrger im Gans 
zen und das Volk, nie aber einen Einzelnen oder die 
Handlung eines Einzelnen. Es kann noch weniger als 
der Richter die Perſon anſehen. Es iſt der Gott der 
Nation, der jedem ehrwuͤrdig iſt, und der Verſtand Al— 
ler. Das ganze Volk ſollte Geſetz geben. Dies wiſſen 
ſelbſt Despoten und Alleinherrſcher und begehen daher 
auch das Formale bei der Geſetzgebung, indem ſie das 
Volk oder die Staͤnde deſſelben und ſeine Bevollmaͤch⸗ 
tigten zu ihrer Beiſtimmung auffordern. Friedrich der 
II. hat ſogar auf Veranlaſſung feines Großkeanzlers 
von Carmer die ganze Welt eingeladen, über einen 
Geſetzentwurf zu urtheilen, doch gab er keinem Votanten 
eine entſcheidende, ſondern nur eine konſultirende Stim⸗ 
me, auch legte er ihm ſchon einen Entwurf vor, und 
Regeln, nach denen er die Beurtheilung elnrichten 
mußte. Wahrlich bei allen dieſen nicht ganz unbilligen Eins 
ſchraͤnkungen ein untruͤglicher Beweis, daß Friedrich 
II. trotz d'Alembert und Voltaire wußte, was das 


Volk ſey; nur daß er es oft nicht wiſſen wollte, und 
Witz und Geſchichte, und taͤgliche Erfahrung genug 
hatte, ad oculum zu demonſtriren, daß die Menſchen 
vor der Hand ohne Zuchtmeiſter, ohne Beherrſcher 
mit ſich nichts anzufangen wuͤßten. Dem Alleinherr⸗ 
ſcher gab er vor allen andern Regierungsarten darum 
feine Stimme, damit ſchnelle und richtige Entſchluͤſſe 
gefaßt werden koͤnnen. Freilich haͤtte er in ſeiner eige⸗ 
nen Sache nicht mit votlren, noch auch von ſich auf 
andere ſchließen ſollen; wären indeſſen d' Alembert und 
Voltaire Koͤnige geweſen, wuͤrden ſie nicht eben ſo wie 
Friedrich II. gedacht haben? Wenn ich Einen wüßte, 
der Johann Jakob geblieben waͤre, ſo waͤr es Rouſ— 
ſeau, der ſo wenig ein roher Naturmenſch war, daß 
ich in ihm den feinſten Buͤrger verehre, den je Herz 
und Kopf hervorgebracht hat. — Jammer und Scha— 
de, daß er die dreizehn nordamerikantſche Freiſtaaten, 
und die jetzige Revolution in Frankreich nicht erlebt 
hat. — Jetzt haͤtte er ohne Zweifel gefunden, wo er 
ſein Haupt ruhig hinlege. — Sollte man nicht die 
Geſetzgebung oft bloß darum ſo unerhoͤrt ſchwer und 
uͤbermenſchlich dargeſtellt haben, um den Glauben an 
ſchon vorhandene Geſetze zu ſtaͤrken? — Plato lehnte 
zwar den Auftrag eines Geſetzgebers ab; allein er gab 
zur Urſache an, daß es ſchwer ſey, jo gluͤcklichen Leu: 
ten Geſetze zu geben; und wenn wir Geſetze nicht, wie 
fie oft vorgeſtellt werden, als Arzenei, ſondern als 
taͤgliches Brodt anſaͤhen; ſo muͤßten die Schwierigkei⸗ 
ten ſo ziemlich dadurch gehoben werden, weil wir ſchon 
ſo vortreffliche Geſetze in uns, und neben ihnen einen 
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fo unbeſtechlichen Richter haben — ich wenigſtens kann 
die gefellichaftliche Geſetzgebung unmoglich als ein Werk 
anſehen, das beinahe eine Eingebung erfordere. Mon: 
tesquieu behauptet, daß der Geſetzgeber ſich nicht ſo 
ſehr verleugnen koͤnnte, (ztes Buch, ıgtes Kapitel) 
um nicht Etwas von Sich ſelbſt, von ſeinen Vorur— 
theilen und Neigungen in ſein Geſetz auf- und anzu⸗ 
nehmen. Freilich, wenn er Geſetzgeber heißt, ohne es 
zu ſeyn, ſo wird er oft ganz und gar, oder nach See⸗ 
le und Leib, oft nur in leichtern Zuͤgen, im Geſetz an— 
getroffen werden, und das Geſetz ſein Abdruck ſeyn. 
Wenn er aber aus der Natur des Menſchen und der 
Geſellſchaft mit Redlichkett und Einſicht ſchoͤpft, was 
wird ſeinem Geſetz mangeln? was fuͤr Aeußerungen 
der Erbſuͤnde, was fuͤr Aufwallungen von eigenem 
Fleiſch und Blut koͤnnen ſich dann noch einſchleichen? 
beſonders wenn die Geſetzgebung nicht an Eine Per— 
ſon gebunden iſt, ſondern der Verſtand und Willen 
in plurali ſich dieſem Geſchaͤft mit unterziehen. Auch 
Rouſſeau behauptet: den Menſchen Geſetze zu geben, 
würden Götter erfordert; ziert denn aber die Menſch— 
heit nicht auch den Geſetzgeber nur gar zu ſehr? und 
warum ſollte der Geſetzgeber Leidenſchaften kennen, 
ohne ihnen unterworfen zu ſeyn? Seine Kenntniß der 
Leidenſchaften wird uns für ihn buͤrgen —; ich gehe 
noch weiter. Man muß ein Menſch ſeyn, wenn man 
fuͤr Menſchen Geſetze geben will. Man muß ein 
Menſch ſeyn, wenn man Menſchen richten will. Vor 
Gott kann kein Menſch beſtehen, und es iſt eine ſchoͤ— 
ne Idee, wenn der Stifter der chriſtlichen Religion 
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als Weltrichter vorgeſtellt wird, der wohl wußte, wie 
weit der Menſch es bringen kann, und was ein ehr— 
licher Menſch zu thun im Stande iſt. Sollte es denn 
nicht Menſchen geben, die ſich über Privatruͤckſichten 
zu erheben verſtaͤnden, und der Geſetzgebung eine 
menſchmoͤgliche Reinheit und Heiligkeit beizulegen im 
Stande waͤren? — Eine gute Geſetzgebung geht zu 
ſehr in's Allgemeine, als daß ſie je durch das In⸗ 
dividuum des Geſetzgebers entheiligt werden koͤnn⸗ 
te. Ob ein Fuͤrſt Geſetze geben koͤnne, und ob Ly— 
kurg wohl daran gethan habe, ſeine Koͤnigswuͤrde erſt 
niederzulegen, ehe er Geſetze entwarf? — iſt eine Fra⸗ 
ge, die ſich ſelbſt beantwortet, denn es kommt auf 
den Umſtand an: ob ein Fuͤrſt in ſich den Fuͤrſten 
vergeſſen, und nur bloß den Menſchen geltend machen 
koͤnne? Demaratus ſagte: „In Sparta ſind die 
Geſetze maͤchtiger als die Koͤnige;“ giebt es Fuͤrſten, die, 
wenn ſie Geſetze geben, den Menſchen in ſich maͤchtiger 
machen koͤnnen, als den Fuͤrſten? In Hinſicht der ge⸗ 
ſetzgebenden Buͤrger hat es keine Noth; denn ſollten 
dieſe den Buͤrger zu Athen nicht ſo tief vergeſſen koͤn— 
nen, daß ſie ſich bloß als Menſchen und als Weltein⸗ 
ſaſſen zu denken im Stande waͤren? Wir haben ſchon fo 
viel ſchoͤne und erhabene Selbſtaufopferungen geſehen, 
daß es Schande und Schade waͤre, dieſen Glauben an die 
Wuͤrde der Menſchheit aufzugeben. — Nur unter Voͤl⸗ 
kern, die mit Muyſterien hingehalten wurden, war die 
Gotteslaͤſterung noͤthig, Menſchenſatzungen durch Hor 
kuspokus zu Goͤtterausſpruͤchen zu erſchwarzkuͤnſteln, 
Menſchen zu vergoͤttern, und Götter zu vermenſchlichen, 


damit das Volk geduldig truͤge, was ihm ohne feinen 
Verſtand und Willen in Anſchlag zu bringen, was 
ihm, ohne ſelbſt eigener Einſicht, zu leiſten aufgebuͤr⸗ 
det ward. Haͤtten die Geſetzgeber ihre Glaͤubigen zu 
Menſchen erhoben, und ihnen nicht das Menſchenrecht 
im falſchen Spiel abgenommen; ſie haͤtten keiner 
Volkstaͤuſchung bedurft, um gluͤcklich, das heißt ſicher 
zu regleren. — In der That, es iſt eine traurige Las 
ge, wenn der Regent, der der Sicherheit der Staates 
buͤrger halber da iſt, ſich ſelbſt ſo unſicher fuͤhlt, daß 
er nach Strohhalmen greifen muß, um ſich zu retten. 
Geſetze find gemeinhin dergleichen Strohhalme — wo— 
durch dieſer heilige Name entweiht wird —; der Bind⸗ 
und Loͤſeſchluͤſſel hoͤchſt eigener Willkuͤhr iſt hier gleich⸗ 
ohnmaͤchtig. Fuͤrſten, ehrt die Menſchheit und ihre 
Rechte, und nie werdet ihr in dieſe Tyrannenun⸗ 
ſicherheit verfallen! — Auf Urkunden, auf Maku⸗ 
latur von Brief und Siegel der Vorzeit ſetzt es 
nicht aus; denn die Menſchenrechte find zu leſerlich ei: 
nem Jeden ins Herz geſchrieben. — Da Brief und 
Siegel wider die Gewalt, und wenn's hoch kommt, 
die Raͤnke der Tyrannen nicht ſchuͤtzen koͤnnen; fo wärs 
re es grauſam und mißlich, wenn es bloß auf derglei— 
chen Verbriefungen ankaͤme. — Die geſunde Vernunft 
und nicht hiſtoriſche Beweisthuͤmer entſcheiden, wenn 
von Menſchenrechten die Rede iſt. Es war eine Zeit, wo 
die Bewilligungen das allgemeine Mittel waren, das 
Gleichgewicht zwiſchen Regierung und Ständen zu er: 
halten; indeſſen widerlegten ſtehende Armeen auch die— 
ſes Argumentum ad hominem, und ſchlugen die buͤr⸗ 


gerliche Freiheit ſo in die Flucht, daß die Macht des 
Regenten uͤber die Rechte der Menſchen und der Buͤr— 
ger ſiegte. Ein ſchrecklicher Sieg! — Getroſt, unterdruͤckte 
Menſchheit! wer das Schwerdt nimmt, wird durchs 
Schwerdt umkommen! von jeher gab es Regenten, die 
der Vernunft Gehör gaben, und Heil ihnen, denn fie 
ſind werth, das Land zu beſitzen und ihre Namen wenig 
werth, im Volke genannt zu werden! Gebet dem Kai— 
ſer, was des Kaiſers iſt; allein gebet auch Gott, was 
Gottes iſt. — Der Menſch kann nicht ſeine Rechte 
vergeben, wenn er auch wollte, — und die Fuͤrſten muͤſ⸗ 
ſen uͤber kurz oder lang erfahren, daß Unrecht nicht 
gedeihe, daß bei Kraͤnkung der Rechte der Menſchheit, 
ein Gott ſey, der da richte, und daß die Vorſicht einen 
Plan mit dem Menſchengeſchlechte durchfuͤhre, und 
daſſelbe oft ſchon zum Voraus ſchadlos halte. Dem Au: 
ge des Beobachters kann hier vieles nicht verborgen 
bleiben. — Jede Revolution iſt ſchrecklich, und ge— 
faͤhrlich dem befehlenden und gehorchenden Theile 
im Staate. — So wie diejenigen, welche eine Re— 
volution anfangen, mit Recht beſtraft werden, weil 
ſie eine Verfaſſung aufheben, ohne ſogleich eine andere 
in ihre Stelle ſetzen zu koͤnnen, weil ſie aus einem 
Stande mindeſtens ſcheinbarer Ruhe einen Stand of 
fenbarer Unruhe machen; — eben ſo lehrt die Ge— 
ſchichte das traurige Ende der Despotie in mehr als 
einem Staate. Geſetze machen den Buͤrger. Das 
meifte, was ich uͤber dieſen Grund und Boden der Staaten 
zu ſagen habe, wird ſich in der Folge eindruͤcklich ſagen 
laſſen, indem ich noch Gelegenheit haben werde, die 
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Unſchicklichkeit der Vereinung der. gefeßgebenden und 
geſetzvollſtreckenden Gewalt zu zeigen, die, wenn ſie im 
Monarchen geſchieht, um fo mißlicher wird, als er ger 
meinhin, und in den Hanptfällen, Richter und Par 
thei iſt. — Schon als Geſetzgeber iſt der Monarch 
Parthei, und er iſt nicht Herr ſeiner Worte mehr, 
ſobald fie Worte des Geſetzes find. Montesquſeu 
bemerkt im ı7ten Kapitel des aten Buches, daß Richter 
und Privatperſonen, bel entſtandenem Zweifel, die vömis 
ſchen Kaiſer wegen des Geſetzes befragen konnten; die 
Antwort hieß ein Reſkript. Allein er fuͤhrt auch ganz 
richtig an, daß diejenigen, welche auf dieſe Weiſe Ge⸗ 
ſetze begehren, nur ſchlechte Wegweiſer für den Geſetz⸗ 
geber wären, und daß der Vortrag faſt immer in der: 
gleichen Dingen partheiiſch und verfuͤhreriſch ſey. — 
Und waͤre er der beſte, der angemeſſenſte; ſo wuͤrde 
der Monarch doch ſchon in den meiſten einzelnen Faͤl⸗ 
len, anſtatt Geſetze anzuwenden, Geſetze zu erſchaffen 
haben. — Weit beſſer iſts, dem Richter, die Worte des 
Geſetzes anheimzuſtellen, als durch authentiſche Erklaͤ— 
rung den Partheien, anſtatt eines Urtheils, ein Geſetz 
zu geben! Ungern trete ich dem Montesquieu bei, 
wenn er behauptet, daß Geſetze in der Welt geweſen, 
in denen der Geſetzgeber ſich ſelbſt nicht verſtanden, 
Geſetze, die dem Endzweck geradezu entgegen waren, 
die ihr Geber ſich vorgeſetzt hatte; und ob es gleich im— 
mer viel Kunſt zeigt, die den Meiſter nicht verraͤth, 
wenn der Geſetzgeber feine Abſichten durch ein Geſetz 
erreicht, das jener geradezu entgegen zu ſeyn ſcheint; 
fo iſt doch dieſer Irrgang von Geſetzgebung um fo uns 


anſtaͤndiger, als Geſetze fo gerade und aufrichtig, als 
die Tugend ſelbſt, ſeyn muͤſſen. Je weniger Mutter⸗ 
maͤler uͤbrigens ein Geſetz von den Umſtaͤnden hat, die 
es zur Welt brachten, je reiner ſcheint es zu ſeyn. 
Wenn ich in einem beſondern Abfchnitte dem Chas 
rakter Friedrichs des II. als Geſetzgeber naͤher treten, 
und die Verfahrungsart feiner vier Großkanzler in Ers 
wägung ziehen werde, will ich die Meinung ſeines Kas 
binetsminiſters von Herzberg pruͤfen, die er am Ge⸗ 
burtstage feines philoſophiſchen Monarchen 1784 dem 
ſelben opfert. Die beſte Regierungsform, verſichert der 
Miniſter von Herzberg, ſey die freie Monarchie, in 
welcher ein einziger Oberherr in ſeiner Perſon die geſetzge— 
bende und vollſtreckende Gewalt vereinigt; indeſſen will er 
eine gewiſſe Mittelgewalt feiner Landſtaͤnde einführen 
oder beſtehen laſſen, welche, ohne an der geſetzgebenden 
Macht Theil zu nehmen, die Erlaubniß haben ſollen, 
über die Lage und die Beduͤrfniſſe des Staats nach: 
zudenken, daruͤber Bericht zu erſtatten und ſo nach 
bei den innerlichen und bürgerlichen Staatsverwaltun⸗ 
gen mitzuwirken. Es geſtattet dieſer weltkluge Minis 
ſter den Landſtaͤnden gute Anſchlaͤge, und die beſte Aus— 
kunft uͤber die zu machende neue Geſetze, und uͤber die 
in der Juſtiz und Polizei zu treffende neue Anordnun⸗ 
gen. Es iſt in dieſer Aeußerung ein gewiſſer beruhigen⸗ 
der Anſchein — der um ſo einnehmender iſt, als Frie— 
drich der II. durch feine Größe, und Friedrich Wil: 
helm der II. durch ſeine Guͤte, dem Preußiſchen Staat 
eine gewiſſe Feſtigkeit beigelegt haben, die ſchaͤtzbar iſt. 
— Dem allen unerachtet enthaͤlt der Ausdruck: eine 


freie Monarchie fo wenig einen deutlichen Begriff, 
als die Benennung, ein glücklicher Sklave. Mirabeau 
aͤußert bei allen feinen Anzuͤglichkeiten viel Zutrauen 
zum preußiſchen Staate und ich wuͤnſche von Herzen, 
daß aus ihm in Deutſchland Licht und Recht, Freiheit 
und Sicherheit ausgehen moͤge! Sollte der Vorſchlag 
des St. Pierre denn wirklich nur Traum ſeyn? Jo— 
ſeph der II., Katharina die II. und Friedrich 
der II. hätten dieſen platoniſchen Traum in Wirklichkeit 
ſetzen, und alles Krieges, dieſes ſo argen boͤſen Exempels, 
ein ſeeliges Ende machen und Welteinrichtungen treffen 
koͤnnen. — Vorſicht! dieſe Stunde war noch nicht ge⸗ 
kommen. Moͤchte ſie doch bald kommen! 


Die bürgerliche Geſetzgebung muß vaͤterlich 
| ſeyn. 


Gott wird in der chriſtlichen Religion als Vater vor— 
geſtellt, und da ſich die Allerdurchlauchtigſten Großmäch⸗ 
tigſten Herren der Erde Knechte Gottes, nach der Weiſe 
Davids nennen; ſo entſteht ein unzuverneinender Wi— 
derſpruch: wenn Gott ein Vater der Menſchen ſeiner 
Kinder, der Knecht Gottes dagegen, ein Herr der Men— 
ſchen ſeiner Unterthanen, genannt wird. 

Ich habe ſchon bemerkt, daß die Natur mit der Fa⸗ 
miliengeſellſchaft angefangen hat, und auch wahrſchein— 
in dieſer Art aufhoͤren, oder ihr hoͤchſtes Ziel mittelſt 
derſelben erreichen werde, und da das angemeſſenſte er— 
habenſte Bild, welches der Stifter der chriſtlichen Re— 
ligion der Gottheit beilegt, die Vaterwüͤrde iſt, die re; 
gierende Herren auch Alles von Gottes Gnaden ſind 
und ſeyn wollen; ſo ſollten ſie ſich die vaͤterliche Re⸗ 
gierung Gottes zum Muſter nehmen, und nicht befeh— 
len, damit ihnen gehorcht werde, ſondern weil es das 
Beſte ihrer großen Familie iſt. Nur auf dieſe Wei⸗ 
ſe wuͤrde, anſtatt daß jetzt Furcht und Gewalt, ein Paar 
ſehr ungetreue Bundesgenoſſen, ihnen unter die Arme 
greifen, Liebe ihr Antrieb und ihre Loſung ſeyn. Je 


weniger unmittelbaren Antheil der Geſetzgeber an feinem 
Geſetze nimmt; je reiner, je achtungswuͤrdiger iſt ſeine 
Geſetzgebung, das heißt: je natuͤrlicher iſt ſie. Kein 
Wunder, daß von jeher die Regenten ſich am liebſten 
Landesvater nennen ließen. — Wir wollen die vaͤterliche 
Geſetzgebung entwickeln, und ohne uns an die monar⸗ 
chiſche Regierungsform, der ſie am aͤhnlichſten zu ſeyn 
ſcheint, zu binden, uns zu zeigen bemuͤhen: daß eine 
vaͤterliche Geſetzgebung im Staat nicht nur ſtatt fin⸗ 
den koͤnne, ſondern auch aͤußerſt vortheilhaft anzuwen— 
den ſey. \ 

Die Eltern find verbunden, ihre Rinder in den 
Stand zu ſetzen, daß fie ihre Handlungen nach dem 
Geſetze der Natur einrichten, oder ſie zu erziehen, und 
ſonach ſtehet den Eltern ein Recht auf die Handlun— 
gen ihrer Kinder, und eine Herrſchaft zu, die nichts 
anders iſt, als das Recht, die freien Handlungen eis 
nes andern zu beſtimmen. Die Kinder ſind ſonach den 
Eltern zu gehorchen ſchuldig, und die Eltern haben 
das Recht, die Kinder zum Gehorſam zu verbinden, 
und fie wegen des Ungehorſams zu beſtrafen, welche 
Strafen indeſſen väterliche Züchtigungen heißen, und 


nichts anders, als die Beſſerung der Kinder bezwek— 


ken. Es ſind die Eltern eben ſo wenig als irgend Je— 
mand in der Welt, und Gott ſelbſt nicht im Stande, 
etwas zu befehlen, was dem Geſetze der Natur zus 
wider läuft; indeſſen kann dieſes, außer Gott, Nie— 
manden weniger, als den Eltern anwandeln, da fie 
es nur bloß auf das Gluͤck ihrer Kinder anlegen, und 
bei ihren poſitiven Anordnungen weder ihren Stolz, 
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ihre Rache, ihren Eigennutz, noch eine andere grobe 
und ſubtile Leidenſchaft, zu befriedigen ſuchen, ſondern 
vielmehr die Kinder zeitig zu einer Fertigkeit zu brin⸗ 
gen bemuͤht ſind, ihre Handlungen nach dem Geſetze 
der Natur einzurichten, oder tugendhaft zu ſeyn. Kraft 
der vorzuͤglichen Liebe, welche die Eltern zu den Kin—⸗ 
dern tragen, werden erſtere mehr durch Beiſpiel, als 
durch Anordnungen, die letztern zu ihrer Pflicht zu 
leiten ſuchen, wogegen die Kinder in den Eltern ihre 
Wohlthaͤter ehren, fie lieben und aus dankbarer Ach— 
tung ihren Befehlen nicht nur nachzukommen, ſondern 
ſie auch zu uͤbertreffen ſuchen, indem ſie, außer der 
Pflicht zu gehorchen, ihren Eltern Freude und ihr ei⸗ 
genes Gluͤck zu machen, nicht minder einen uns 
gehinderten Fortgang der häuslichen Geſellſchaft, 
oder die Wohlfahrt und das gemeine Beſte im vaͤ— 
terlichen Hauſe bewirken. Die vaͤterliche Geſetzgebung, 
oder die poſitive Vorſchrift, nach welcher die Kinder ihre 
Handlungen einzurichten verbunden ſind, richtet ſich nach 
der goͤttlichen. Dieſe iſt weiſer Rath, mit einer in 
der Natur der Sache liegenden Strafe verbunden. 
Da die Eltern ihre Kinder, auf die in der Uebertretung 
der natuͤrlichen Geſetze liegende Strafen, aufmerkſam 
machen; ſo haben ſie ſolche auch zugleich mit den Stra— 
fen bekannt gemacht, die in ihren pofitiven Anordnun⸗ 
gen liegen, indem ſie weiter nichts, als eine auf die 
Geſellſchaft erweiterte Natur-Geſetzgebung ſich anınas 
ßen — ſo, daß Eltern auch je laͤnger je weniger will— 
kuͤhrlich⸗natuͤrlich (fo nur kann man jene Strafen 
heißen, welche Eltern mit ihren Anordnungen verbin— 
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den, wenn die Kinder noch nicht von der Natur kon⸗ 
firmirt, eingeſegnet, oder muͤndig erklaͤrt worden) ſtra⸗ 
fen dürfen. — Einfach, wie die natürliche, iſt auch 
die vaͤterliche Geſetzgebung. Da indeſſen nicht alle Ge⸗ 
muͤther gleich folgſam ſind, und des Hausvaters Auge 
bei einem großen Hausweſen nicht uͤberall hinreicht, 
da derſelbe endlich je laͤnger je mehr den Werth und 
die Heiligkeit ſeiner Gebote einleuchtend und eindruͤck⸗ 
lich machen will; fo trägt er es abwechſelnd feinen Als 
tern erfahrnen Kindern auf, auf ſeine Anordnungen 
zu halten, und ſowohl die Uebertretungen zu beurthei— 
len und zu beahnden, die feiner Haushaltung im 
Ganzen zu nahe treten, als auch diejenigen Streitig⸗ 
keiten beizulegen, die zwiſchen den Gliedern ſeines 
Hausſtaats vorfallen. Dieſes Geſchaͤft wird nicht ihm 
zu Gefallen, und noch weniger wegen Ehre und Ge— 
winn, ſondern wegen des Werths der Haustafelgeſetze 
uͤbernommen, und damit alle mit ſeinen vaͤterlichen 
Abſichten deſto bekannter und inniger verbunden wer— 
den, abwechſelnd von den Gliedern ſeines Hausweſens 
getreulich und ſonder Gefaͤhrde ausgerichtet. 
Hieraus ergiebt ſich, daß wenn gleich die vaͤterliche 
Geſetzgebung, da ſie zu einer Zeit anfaͤngt, wo die 
Kinder noch nicht ihren Willen aͤußern konnten, ſie 
doch eine ſtillſchweigende Verabredung zum voraus ſetzt, 
welche die Eltern dadurch, daß fie Eltern find, uͤberneh— 
men. — Stillſchweigende Verabredungen ſind uͤbrigens 
das heiligſte, was in der Welt iſt, da nicht Gott hie— 
bet, fo zu ſagen die Pathenſtelle vertritt, ſondern dieſe 
ſtillſchweigende Verabredungen auch in der Natur ih: 


ren Grund haben. — Eltern führen zwar öfters keinen 
Grund bei ihrer Geſetzgebung an, weil ihre Kinder ihn 
in den erſten Jahren ihres hausbuͤrgerlichen Lebens 
nicht uͤberdenken koͤnnen; allein, da ihnen die Verpflich⸗ 
tung obliegt, ihre Kinder zu ſo vollkommenen Menſchen 
zu machen, als moͤglich iſt — und jeden Wink, den die 
Natur ihnen giebt, zu befolgen; fo befoͤrdern fie vorzuͤg⸗ 
lich ihre Aufklaͤrung, als wodurch ſie ſich und ihren 
Untergebenen die Muͤhe ſo außerordentlich erleichtern, 
daß Befehlen und Gehorchen ſich immer auf halbem Wer 
ge begegnen. — Es wird hier alles zur andern Na⸗ 
tur, zur buͤrgerlichen Natur. — Es iſt kein Wohl— 
ſtand moͤglich ohne Geiſteskultur, und eben darum 
wird der Vater nach dem letztern am erſten trachten, 
indem der erſtere demſelben von ſelbſt zufallen muß. 
Ob man nun gleich in Staaten ſo wenig als moͤg— 
lich dieſe Grundſaͤtze der vaͤterlichen Geſetzgebung eigen 
gemacht; ſo hat man doch nicht ermangelt, in Hinſicht 
der Verſchweigung des Grundes ſie getreulich nachzu— 
ahmen, ſo daß nicht nur gemeinhin der eigentliche Grund 
des Geſetzes weggelaſſen und das allgemeine Beſte in 
genere vorgeſpiegelt wird; ſondern man hat ſogar ein 
Geſetz cum prologo in ſo uͤblen Ruf zu bringen ger 
wußt, daß man ſich, anſtatt der Vorrede an den un⸗ 
uͤberzeugten Leſer, der hohen Titel oder der Gewalts⸗ 
andeutung bediente, wenn gleich Gewalt gemeinhin 
das gerade Gegentheil von Vernunft iſt. Hierdurch 
iſt denn jene wohlgemeinte vaͤterliche Einrichtung uns 
verantwortlich gemißbraucht, indem man nur gar zu 
oft durch ſie grundloſen Geſetzen einen Plan des Rechts 
beilegt. 
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zellegt. Zwar iſt nicht zu bezweifeln, daß die Men⸗ 
ſchen eher den Grund des Gebots, als das Gebot 
ſelbſt zu prüfen, die Gewohnheit haben, und daß fie 
waͤhnen, das Geſetz ſelbſt uͤbertreten zu duͤrfen, wenn 
ſie den Grund deſſelben zu widerlegen im Stande ſind, 
oder im Stande zu ſeyn, ſich duͤnken; indeſſen foll- 
ten ſich Geſetzgeber nur alsdann erſt von der Pflicht, 
Gruͤnde angeben zu duͤrfen, entbunden halten, wenn 
die Gruͤnde ſich von ſelbſt verſtehen, wenn nicht. ger 
glaubt werden darf, ſondern eine voͤllige Evidenz vor—⸗ 
handen iſt, daß die Geſetze vor dem reinen Willen 
der Vernunft beſtehen koͤnnen, und wenn die Staats; 
buͤrger ein erprobtes Zutrauen zu dieſen Anordnungen 
haben. Ein Vater beſiehlt, ſich zu beehren, ſich 
zu begluͤcken, und Vortheile zuzuwenden, nicht ſeinet /, 
ſondern ſeiner Kinder halber, und benutzt Recht, Ver— 
ſtand und Erfahrung, um gewiß zu ſeyn, daß ſeine 
Vorſchriften die intellektuelle und moraliſche Bildung 
feiner "Kinder befoͤrdern werden. — Pian giebt dem 
Worte Rath mit Recht die Bedeutung: es ſey eine 
Erklaͤrung des Willens von dem, was wir des Da— 
fuͤrhaltens, der Meinung ſind, daß der andere es zu 
thun habe, wobei es indeſſen feinem Gutbefinben übers 
laſſen wird, ob er es thun wolle. Nach viefem Bes 
griff entſpringen aus einem Rath keine Verbinolichkel“ 
ten zwiſchen dem, der ihn giebt, und dem, der ihn 
annimmt; allein man kann einen Rath denken, der 
verbindlich iſt, und der, wenn gleich er der Freiheit 
desjenigen, dem er gegeben wird, nicht zu nahe tritt, 
und ihm die Wahl uͤberlaͤßt, dennoch allemal im Ver⸗ 
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werfungsfall mit einer Strafe verknuͤpft iſt. — Ein 
Rath, mit Hinweiſung auf eine Strafe im Uebertre— 
tungsfall, wäre die ſchicklichſte Art, den Menſchen Ges 
ſetze zu geben, die frei geboren ſind; Menſchen, bei 
denen ſich alles empoͤrt, wenn irgend etwas dieſer 
Freiheit zu nahe treten will. Wenn Geſetze mit Doms 
nern und Blitzen, wenn ſie im Imperativ gegeben wer— 
den, kaͤmen ſie gleich von den Weiſeſten, und wuͤrden 
ſie gleich von den Gerechteſten im Volke geuͤbt, muͤſſen 
Thon wegen ihres gebietenden Tons anſtoͤßig werden, 
und dagegen ſich durchaus annehmlich machen, wenn 
fie der Freiheit nicht zu nahe treten, und ihr Ehre ger 
ben, ihr, der Ehre gebuͤhrt. Bedarf das Wahre und 
Gute des Donners und Blitzes der Geſetzgebung? ver— 
raͤth dieſer Ton nicht einen bloßen Gebieter? erzeugt 
er nicht, hoͤchſtens aberglaͤubige, furchtſame Untertha⸗ 
nen, wenn dagegen der Ton der Liebe Zutrauen erweckt, 
und den Geſetzen gehorſame Kinder zufuͤhrt? — Wie 
kommts, daß der unaufgeklaͤrte Menſch ſich fo gern 
Gott mit Furcht und nicht mit Liebe denkt, daß er lies 
ber die Hände faltet, als fie leicht und fröhlich gen 
Himmel hebt, lieber kniet, als huͤpft? wie kommts, daß 
er nicht eben ſo wonnevoll donnern hoͤrt, als die Sonne 
ſieht? Iſt denn nicht Gott ein lieber Gott, und alles, 
was wir in und an ihm denken koͤnnen, die Liebe? Gott 
iſt die Liebe; und der Menſch? Auch er ſoll die Liebe 
ſeyn. Der Menſch iſt das Erſte in der Natur und 
das Beſte, was ſie aufzuweiſen im Stande iſt, und, 
um ſich noch vollkommener darzuſtellen, ſo angelegt, 
| daß er ohne Menſchen fih nicht behelfen kann. Ohne 
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andere Menſchen wuͤrden wir ſchwerlich leben und 
ſeyn. Unſer Daſeyn, unſere Erhaltung, da wir uns 
ſelbſt nichts zuwenden konnten, haben wir von Mens 
ſchen, und nicht bloßer Eigennutz, ſondern die Liebe 
wandte es uns zu. So haͤngen wir auch, nicht nur 
von dem Urtheil anderer Menſchen ab, ſondern auch 
von ihrem freien Willen, indem wir vieles von ihnen 
haben, was weder Geſetz, noch Vertraͤge uns zu er— 
werben im Stande ſeyn wuͤrden; und iſt denn eine 
Liebe nicht die andere werth? Nach der Lehre des 
Stifters der chriſtlichen Religion waren die Gebote Gottes 
Rathſchlaͤge, feine Verbote vaͤterliche Warnungen, und 
die Pflichten, kindliche Liebe. — Liebe Gott uͤber 
alles, und deinen Naͤchſten als dich ſelbſt. 
Wer in dieſem Zuge den Menſchen verkennen kann, wird 
gewiß nichts über ihn ausrichten. — Wer zu viel ber 
weiſet, beweiſet nichts, und wer nicht die Achtung fuͤr den 
Menſchen aͤußert, welche die Natur dieſem ihrem Mei— 
ſterſtuͤcke ſelbſt zugeſteht — wie kann der Aufmerkſam⸗ 
keit und Folgſamkeit erwarten? — Das Gluͤck der 
Menſchheit iſt ſo innig mit der Natur des Menſchen 
verbunden, daß derjenige, der ohne Menſchenkenntniß 
ſich uͤber ihn Anmaßungen erlauben will, uͤber kurz 
oder lang, und jederzeit den Kuͤrzern ziehen muß. — 
In der That, es liegt in der Natur des Menſchen, 
daß er ſich nicht befehlen, ſondern nur rathen laſſen 
will. Sentit enim vim quis que suam, qua possit 
abuti. Sein unwiderſtehlicher Hang nach Freiheit will 
feine Kräfte nach eigenen Vorſtellungen anwenden, und 
ſich durch keinen Zwang eingreifen laſſen. — Der 
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menſchliche Verſtand duͤnkt ſich erniedrigt, und der 
Vorzug ſeines Weſens iſt dem Menſchen geraubt, 
wenn man ihm nicht frei zu handeln, zu urtheilen 
und zu denken, erlauben will. Es ſind nicht viel Din⸗ 
ge in der Welt, bei denen die Menſchen ſo uͤberein⸗ 
ſtimmen, — und warum ihnen dieſen Adel ohne Noth 
abſprechen, wozu Gott ſie erhob? — Die Weiſen des 
Alterthums erkannten, daß ſie ihr Leben von Gott 
erhalten hätten. Nur ihr tugendhaftes Leben hielten fie 
fuͤr ihr Werk; ſie nannten ſich ſterbliche Goͤtter; und 
warum, da die Tugend ihr Werk war, ſollte man ſie 
bei minder großen Dingen unter allen ihren Werth ers 
niedrigen? 

Die Menſchen ſind weniger boͤſe, als ſchwach, 
und wenn wir die Umftände abrechnen, welche die mei— 
ſten Handlungen veranlaſſen; ſo werden dem, der den 
Einfluß von taufend Dingen auf eben dieſe Handlung, 
welche der Menſch weniger beging, als fie ihm zuges 
zogen ward, zu uͤberſehen, im Stande iſt, die wenig⸗ 
ſten der menſchlichen Handlungen in einem ſolchen 
Lichte erfcheinen, als fie dem Richter einſtrahlen, der 
ſich begnuͤgt, eine Handlung und ein Geſetz zu ver 
gleichen, und der oft beides auf eine ſchreckliche Weiſe 
aus dem Zuſammenhange reißt. — Richter! leſet den 
ganzen Menſchen, uͤberlegt das ganze Geſetzbuch, 
und ihr werdet nicht ſo ſchnell eure Staͤbe brechen; — 
unterſucht, ob die Handlung, über die ihr euch entruͤ⸗ 
ſtet, aus eigenem Antriebe vollbracht worden? und 
wenn ihr den Grad der Freiheit, wie eure Ferien, auf 
den Fingern berechnet, ſo vergeßt nicht, in Erwaͤgung 
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zu ziehen: daß dieſer mit dem Grade des Bewußtſeyns 
und der Deutlichkeit der Vorſtellungen, die euren ars 
men Sünder zur Handlung brachte, ins Verhaͤltulß 
zu ſetzen ſey; und wer kann das? wer kann die Freis 
heit und die Abſicht von allen äußern Umftänden läus 
tern und ſichten? wer? der Ungluͤckliche ſelbſt nicht, 
der zu dieſen Obſervationen am wenigſten aufgelegt 
war, und ihr Alltagsleute wollt ſolche Geiſterſeher 
ſeyn? — Man hat bemerkt, daß die unmoraliſchſten 
Richter die haͤrteſten wären, vielleicht, um ſich hier: 
durch mit Gott und ihrem Gewiſſen auszuſoͤhnen. Ein 
ſchreckliches Mittel! — Cui malus est nemo, quis 
bonus esse potest? fragt ein Dichter: iſt mir erlaubt 
zu fragen: Cui bonus est nemo, quis malus esse 
potest ? Richter! fragt euch ſelbſt, ob unter den naͤmlichen 
Umſtaͤnden, bei der naͤmlichen Erziehung, bei der naͤmli— 
chen Leidenſchaft, bei der nämlichen unverdienten Arz 
muth, bei dem naͤmlichen jugendlichen Feuer, ihr nicht 
eben dieſelben Menſchen geworden waͤret, die ihr jetzt 
phyſiſch und, was oft noch aͤrger iſt, buͤrgerlich toͤdtet. — 
Du ſollſt nicht toͤdten, iſt ein Gebot, daß an jedem 
Gerichtshofe zur Warnung angeſchrieben ſeyn ſollte. 
Wahrlich nur ſelten iſt der Menſch das, was er dem 
zuchtmeiſterlichen Geſetzgeber und dem kurzſichtigen Rich— 
ter duͤnkt; die nur zu oft den Menſchen aus Geſetzen 
und Akten kennen, und in Wahrheit! — hier wuͤrde ſie 
Gott ſelbſt nicht wiederkennen, wenn er nicht allwiſſend 
wäre. Wahre Karrikatur iſt das, was die Geſetze und 
ihre Handhaber aus ihres Gleichen machen —; denn 
der Gerechte in ihren Augen wuͤrde Heuchler ſeyn, 
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über den der Stifter der chriſtlichen Religion fo oft 
fein Wehe ausrief, welcher unter Zoͤllnern und Sins 
dern ſich ſeine Geſellſchaft ſuchte, die er jetzt oft genug 
in Zuchthaͤuſern und Feſtungen, und gewiß hier eher, 
als an den Orten finden wuͤrde, wo mit Recht und 
Gerechtigkeit Wucher getrieben, Laͤſionen ultra dimi- 
dium gemacht und gar unſaͤuberlich geſchaltet und ges 
waltet wird. Man begnuͤget ſich mit Handlungen, 
wenn fie nur mit den Buchſtaben des Geſetzes zuſam⸗ 
men ſtimmen. Man iſt mit Worten, mit Aeußerlich— 
keiten, mit Buchſtabenhandlungen zufrieden; den Geiſt 
des Geſetzes aber verleugnet man ohne Rede und Recht. 
Man fehränfe ſich auf Legalitaͤt ein, ohne auf Mora: 
list, auf ſittlichen Werth zu ſehen, und es iſt den Rich— 
tern genug, wenn nur ein Intereſſe der Neigung das 
Geſetz bewirket, fo daß alſo nicht das Geſetz als Ges 
ſetz, ſondern als Wiederhall ſelbſteigener Neigung beob⸗ 
achtet wird. Ein alter Dichter ſagt: daß Niemand 
dreiſter ſey, als ein ſchlechter Dichter; allein er erlaube 
mir zu behaupten: daß ein ſchlechter Richter ihn an 
Dreiſtigkeit bei weitem uͤbertreffe. Wo findet man denn 
den Menſchen, der aus innigem Wohlgefallen auf eige⸗ 
ne Hand Voͤſes thut? — Wie viel unter den achthun⸗ 
dert Millionen auf Erden? und wie viel unter den 
hundert Millionen in Europa, einem Erdtheil, von 
dem es denn doch Jammer und Schade waͤre, wenn 
er in feiner moraliſchen Geburt erſticken ſollte. — 
Macht dem Menſchen gut zu ſeyn zur Gewohnheit; 
— entzieht ihn nicht auf einmal, ſondern allmaͤhlich, 
ſeinen irrigen Angewohnheiten; vergeßt nicht, daß nicht 


jeder Eigennutz gleich niedrig ſey und daß ſelten der 
Menſch anhaltenden Fleiß verwende, wo keine Ausſicht 
irgend einiges Vortheils ihn anreizt. — Bekraͤnzt das 
Ziel mit Ehre, welches zu erreichen, Entſchloſſeuheit 
und unermuͤdete Treue erforderlich ſind. — Mon— 
taigno ſagt: Yutile est de beaucoup moins aima- 
ble que IThonnète. L'honnète est stable et per- 
manent, fournissant à celui, qui Pa fait, une grati- 
fication constante. Lutile se perd et échappe 
facilement et n'en est la memoire ni si fraiche, 
ni si douce. — Setzet nicht Menſchen aus ſich 
ſelbſt heraus, ſondern zeigt ihnen, wie ehrenwerth 
es ſey, wenn ſie ſelbſt dieſe Muͤhe uͤbernehmen. — 
Der Vorzug des Menſchengeſchlechts, oder des Syn: 
begriffs der Zwecke, beſteht darin, daß es ſich ſelbſt Ge; 
ſetz iſt, oder werden kann, daß es nicht bloß die all— 
gemeine Regel des Verhaltens in ſich ſelbſt hat, ſon— 
dern ſich auch ſelbſt Motiv und Urſache zur Geſetzbe— 
obachtung iſt. — Vaͤter des Volks! dieſes eure 
Staatsbuͤrgern, oder beſſer, euren Kindern lehren, 
heißt mehr, als ihnen Geſetzbuͤcher ſchreiben, vor de— 
ren loſer Speiſe jedem, nur nicht den Geſetzverwe⸗ 
ſern ekelt — weil die Liebe zum Gewinn dieſen Ekel 
überwältigt. Legt, Geſetzgeber! fo wenig als möglich 
Werth auf aufgehaͤufte Schaͤtze von Mitteln zum 
ſinnlichen Vergnuͤgen, und ihr werdet ein vernuͤnftiges 
Geſchoͤpf, das das Gute ehrt, den Undank und jede 
Art von Niedertraͤchtigkeit verachtet, mittelſt faßlicher 
Geſetze herrlich ausbilden! — Lehrt den Menſchen 
ſeinen buͤrgerlichen Zuſtand kennen, und die Verhaͤlt⸗ 


niffe, in denen er, Kraft deſſelben, zu ſtehen, das 
Gluͤck und die Ehre hat; lehrt ihn einſehen, daß das, 
was allgemein gethan und allgemein erlaubt, die Gluͤck⸗ 
ſeligkeit zerſtoͤren wuͤrde, auch keinem Einzigen geſtattet 
werden koͤnne; und die Schuppen werden von ſeinen 
Augen fallen. Lehrt ihn Menſchen lieben, und er wird 
wieder geliebt werden; lehrt ihn Feinde ſchaͤtzen, und 
er wird ſie oft hoͤher halten, als zu nachſichtige Freun⸗ 
de, und nun feurige Kohlen auf ihr Haupt ſammlen. 

Dies iſt der Weg, auf welchen der Menfch gelets 
tet werden muß, wenn er ſich nicht durch Gehorſam 
erniedrigt zu ſeyn, und durch ein ſchnoͤdes Linſenge⸗ 
richt ſeine Erſtgeburt verkauft zu haben glauben ſoll; 
der Weg, auf dem er dem Geſetzgeber gerne zu Hl 
fe kommen, und den Geiſt ſeiner Geſetze faſſen und 
ausüben wird —; wobei, da der Menſch gewiſſe 
Freiheitslaunen hat, durch Kleinigkeiten große Dinge 
erreicht werden koͤnnen. Nur durch Vorſtellungen kann 
der Wille des Menſchen beſtimmt werden, und dieſe 
muͤſſen ihn uͤberzeugen, daß er gluͤcklich werde, wenn 
er will, und dann wird er wollen; und ohne Wollen, 
was iſt aller Zwang? — was ſind alle Strafen? Meine 
perſoͤnliche Gluͤckſeligkeit iſt nichts ohne die gemein⸗ 
ſchaftliche Gluͤckſeligkeit der menſchlichen Geſellſchaft, 
die mit der meinigen innigſt und unzertrennlich ver⸗ 
bunden iſt. Cato ſagt: „ſo viel Knechte, ſo viel 
Feinde, und ſollte man nicht ſagen koͤnnen: ſo viel 
Kinder, ſo viel Freunde? Was nicht durch Vernunft 
und Klugheit ausgerichtet werden kann, wie ſollte dies 
mit Gewalt erhalten werden? 
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Wenn nun gleich die Natur des Menſchen fuͤr eine 
dergleichen Geſetzgebung waͤre, ſtreitet denn aber viel, 
leicht nicht die Natur der Geſetze, oder der Geſetzgebung 
und Geſetzvollſtreckung dagegen? Wie iſt dieß moͤglich, 
da in der Natur des Menſchen alles dieß ſeinen Grund 
hat? 

Geſetzgeber ſind ſo gut Menſchen als Eltern — 
Eltern geben ſo gut Geſetze als jene, und muͤſſen ſie, 
wenn anders fie wahrhaft und ihre Anordnungen wirk— 
ſam ſeyn ſollen, zur Anwendung, Ausuͤbung und Voll⸗ 
ſtreckung bringen laſſen, indem Geſetze bloß Mittel vors 
ſchreiben, wodurch die Abſicht der Geſellſchaft erhal— 
ten wird, und da es am beſten und zutraͤglichſten tft, 
daß Geſetze nicht vom Verſtande eines Einzigen, ſondern 
von Verſtands-plurali entſtehen, und Monarchen wohl: 
bedächtige Männer auszuwählen pflegen, die ihnen bei 
dieſem Geſchaͤfte mit Rath und That an die Hand ge— 
hen; ſo kann dieſer Umſtand der guten Sache ſo we— 
nig zu nahe treten, daß er ihr vielmehr förderlich und 
dienſtlich wird. Vaͤterlicher Verſtand iſt hier der Vater, 
der, je mehr er zu Einem Punkt vereinigt iſt, je feſter, 
je natürlicher, je Gottaͤhnlicher wird. Je mehr Herr: 
ſchaft im Geſetz verleugnet wird, je vaͤterlicher wird es 
ſeyn. Das Ganze feines Hausweſens liegt dem Bar 
ter nur in ſo weit am Herzen, als jedes einzelne Kind 
durch feine Anordnungen begluͤckt wird. — Auch, findet 
er es als die heiligſte Art, die Gluͤckſeeligkeit des Gan⸗ 
zen zu befördern, wenn die Gluͤckſeeligkeit eines jeden Ein; 
zelnen menſchmoͤglichſt, und das heißt wieder wär 
terlich ft beabſichtiget wird. Das iſt die Liebe Gottes, 


daß wir feine Gebote halten, und da der Menſch nur 
alsdann innerlich, mit Ueberzeugung, von Herzen und 
mit Nachdruck Gebote halten wird, wenn er den, der 
ſie ihm vorſchreibt, als wohlmeinenden Vater kennet, 
und fein mit dem Allgemeinen innig verbundenes In⸗ 
tereſſe dabei gewahr wird, da ſchon jetzt der Staat 
nach dem Verhaͤltniſſe gluͤcklicher iſt, als Liebe die Furcht 
austreibt, indem nur durch Liebe die Gebote leicht wer⸗ 
den — da das gemeine Beſte das Hauptgeſetz in der 
väterlichen und der Staatshaushaltung iſt, und da end⸗ 
lich Regenten und Vaͤter einen, und den naͤmlichen 
Beruf erhalten haben, von Gott und der Natur ihre 
Untergebenen geſchickt zu machen, damit ſie ihre Hand⸗ 
lungen nach dem Geſetze der Natur einrichten moͤgen; 
ſo iſt um ſo weniger hiebei eine Schwierigkeit denkbar, 
als die Herrſchaft im Staate urſpruͤnglich vom Volke, 
alſo eine ihm eigenthuͤmliche Sache iſt, und das Recht 
eines Regenten aus dem Willen des Volks ermeſſen 
werden muß, auch nicht die mindeſte Vermuthung ein⸗ 
treten kann, das Volk habe den Regenten mehr uͤber— 
tragen wollen, als Gott verlangt. — Jene geprieſenen 
Majeſtaͤtsrechte, ohne welche die oͤffentliche Wohlfahrt 
nicht befoͤrdert werden kann, duͤrfen hiebei im Weſentli⸗ 
chen nicht leiden, indem keine Herrſchaft im Staate 
ſich weiter, als auf die Handlungen der Bürger erſtrek⸗ 
ken kann, welche zur Beförderung der gemeinen Wohl: 
fahrt gehören, und weil die Würde deſſen, von dem die 
Höchfte Herrſchaft unzertrennlich iſt, und welche die Ma— 
jeftät heißt, ſchon jetzt an gewiſſe Grundgeſetze gebuns 
den iſt, ohne dieſer Majeſtaͤt zu nahe zu treten. — 


Soll ich dieſen Majeſtaͤts / und Regentenrechten när 
her treten, um zu prüfen, ob fie ſich nicht in vaͤter⸗ 
liche verwandeln oder erhoͤhen, heiligen und vermenſch— 
lichen laſſen? — Es ſey ein Verſuch im Kleinen. 

Das erſte und vorzuͤglichſte Regentenrecht beſteht 
eben in dem Rechte, Geſetze zu geben, von dem wir 
ausgingen, und woruͤber ich, wenn nicht Verwir— 
rung des Vortrages entſtehen ſoll, nur mit Wenigem 
bemerken muß: daß Regenten dies Recht mit den Bär’ 
tern gemein, und daß es jene von dieſen gelernt haben. 
— Je mehr wir der Natur uns nähern koͤnnen, je voll— 
kommener ſind wir. Der Regent kann nur aͤußere freie 
Handlungen ſeiner Unterthanen durch Geſetze beſtim— 
men, in ſo weit ſie auf die Gluͤckſeeligkeit des Staats Ein— 
fluß haben, und dieſen Geſetzen eine willkuͤhrliche Strafe 
im Uebertretungsfall anhaͤngen. — Dies thut alles der 
Vater auch, und lehret zugleich, daß auch willkuͤhrliche 
poſitive Geſetze, in den allgemeinen Geſetzen des Den— 
kens gegruͤndet ſeyn koͤnnen und ſeyn muͤſſen, und daß, 
wenn gleich die zufaͤlligen Beduͤrfniſſe des Staats ſich 
ihren Einfluß, in Hinſicht dieſer Geſetze, nicht nehmen 
laſſen, fie dennoch gleich weit von der zufälligen Dens 
kungsart des Geſetzgebers und ſeinen Launen, als auch 
von bloß willkuͤhrlichen Strafen eutfernt ſeyn muͤſſen. 
Dadurch, daß ſonach etwas Poſitives, etwas Willkuͤhr— 
liches in dieſen Geſetzen und Reden iſt, ſind ſie bei 
weitem nicht ganz poſitlv und willkuͤhrlich; vielmehr 
find fie durchaus, kein einziges und das pofitiofte nicht 
ausgenommen, auf Vernunft gegruͤndet, und ſonach 
natuͤrlich. Zugegeben, daß nur Gott natuͤrliche Folgen 


mit Handlungen verbinden koͤnne, und daß feine Stra: 
fen von treffenderm Erfolg ſind; ſo hebt dies noch bei 
weitem nicht die Verpflichtung des Regenten, ſeine 
Strafen den Verbrechen gemaͤß einzurichten, und ſie 
zu naturaliſiren. Beſſerung des Fehlenden und Gluͤck⸗ 
ſeligkeit des Ganzen, ſind die Zwecke der Strafen. — 
O wie viel wuͤrde hier eine Abaͤnderung verdienen, 
wenn Geſetze und Strafen aus dieſem Geſichtspunkte 
bloß vaͤterlich beurtheilt werden ſollten! — Der ſtraf⸗ 
bare Sohn bleibt immer Sohn, und ſeine Hausge— 
noſſen bleiben ſeine Bruͤder! Natuͤrliche Uebel, welche 
wegen eines ſittlichen Uebels von dem, der das Recht 
hat, den andern zu verbinden, dem andern zugefuͤgt 
werden, nennt man Strafen, und beſtehen fie in der 
Beraubung deſſen, was Jemandem eigen iſt, in unver⸗ 
miſchten koͤrperlichen Schmerzen. Iſt denn aber ein 
natürliches und ein ſittliches Uebel zu vergleichen? 
Eine einzige boͤſe Handlung, deren ein Staatsbuͤrger 
ſich ſchuldig machte, der im Staate viel Nutzen ſtifte⸗ 
te, kann ihm nicht ſo zugerechnet werden, als wenn 
ein völlig verworfener Menſch dieſe Handlung beginge. 
— Wuͤrde es nicht an der Erziehung und ſonach am 
Vater liegen, wenn ein Kind des Hauſes zu den Ver⸗ 
worfenen gehoͤrte? Fuͤrſten, habt ihr ſchon in Erwaͤ⸗ 
gung gezogen, daß ihr Mitſchuldige ſeyd, wenn es an 
Euren Erziehungsanſtalten lag, daß Eins eurer 
Staatskinder des rechten Weges verfehlte? — Auch giebt 
es noch viele andere Seiten, welche vaͤterliche Geſetze 
und vaͤterliche Geſetzanwendung nothwendig machen! 
Je weniger freie Handlungen der Geſetzgeber ein— 


W 
fchränft, je mehr gewinnt er, und vollig wuͤrde er fein 
Amt verkennen, wenn er der natuͤrlichen Freiheit, und 
alſo der buͤrgerlichen Gluͤckſeligkeit zu nahe treten, 
und ſich auf freie aͤußerliche Handlungen verbreiten 
wollte, welche zur Staatsgluͤckſeligkeit nicht durchaus 
nothwendig ſind. — Welch' eine andere Wendung wird 
das Majeſtaͤtsrecht, Geſetze authentiſch auszulegen, das 
Regenten ſich auch zuſchreiben, (ich will hier nicht 
weiter unterſuchen, ob mit Grund) erhalten! Wie ſel⸗ 
ten wird ein poſitlves Geſetz abgeſchafft und abge⸗ 
ändert werden dürfen, wenn es in dem naluͤrli⸗ 
chen feinen Grund hat! — Die Freiheitsbegnadt⸗ 
gungen, Privilegia, wodurch ein Recht ertheilt wird, 
deſſen andere ermangeln, die Beguͤnſtigungen (Dis⸗ 
penſationen) wodurch eine im Geſetz verbotene Hands 
lung, in einem beſonderen Fall erlaubt wird, werden, 
wo nicht aufhoͤren, doch aͤußerſt eingeſchraͤnkt werden, 
indem keine Beguͤnſtigung auf ein Naturgeſetz und das 
mit ihm ſo nah verwandte poſitive ausgedehnt werden 
kann, da die natuͤrliche Verbindlichkeit unveraͤnderlich 
iſt, und alle Ausnahmen, Mängel und Schwächen ver 
rathen, und durch Vorzuͤge andere, natürliche Nach- 
theile zugezogen werden mußten. — Das Begnadigungs⸗ 
recht, (jus aggratiandi) die Unterſuchungs-Niederſchla— 
gung. (Abolition) Amneſtie (die Anordnung des Ver⸗ 
geffens wirklich veruͤbten Unrechts, find Fehler unſerer 
Regierungen und Fälle, die bei einer vaͤterlichen Ne 
gierung, wenn ſie rechter Art iſt, (und von der iſt hier 
nur die Rede) völlig unſtatthaft ſeyn würden. Das Recht, 
Abgaben zu beſtimmen, Muͤnzen zu ſchlagen, Aemter 


zu vergeben, Rang und Titel zu verleihen, von Aem⸗ 
tern abzuſetzen und zu ſuspendiren, (dies muͤßte auf 
Urtheil ankommen, und kann nicht als Regentenrecht 
angenommen werden) Krieg zu fuͤhren, Buͤndniſſe 
zu ſchließen u. ſ. w. wuͤrde bei der vaͤterlichen Regie⸗ 
rung nicht im mindeſten leiden, ſondern gereinigt und 
verbeſſert werden. — 

Die Majeftäts: und Regentenrechte koͤnnen ſonach 
der väterlichen Geſetzgebung kein Hinderniß verurſa— 
chen, vielleicht iſt die Bedenklichkeit ſchwieriger, daß 
Vertraͤge den Staaten zum Grunde liegen, und daß 
man eine vaͤterliche Regierung nicht in der Art vor- 
ſtellen koͤnne, da die Eltern nicht von unſerer Wahl 
und von Vertraͤgen abhängen, ſondern von der Natur 
uns gegeben werden. Dieſer Einwand hebt ſich von 
ſelbſt, indem allerdings eine väterliche Regierung durch 
Vertraͤge geſchloſſen werden kann, und ſo wenig Gott 
unſer natuͤrlicher Vater iſt, auch der Regent es nicht 
ſeyn darf, obgleich beider Verhaͤltniſſe zu ihren Un 
tergebenen vaͤterlich ſeyn koͤnnen. Außerdem iſt zwi⸗ 
ſchen Eltern und Kindern, der Erziehung wegen, gleich— 
ſam ein Kontrakt und elne Geſellſchaft nach der Natur, 
die auch societas paterna heißt, und fo giebts Übers 
haupt einen Quafifontraft oder erdichtete Verabredun— 
gen, in welchen die Einwilligung des Einen ausdruͤcklich 
da iſt, die Einwilligung des Andern aber um ſo mehr 
vermuthet wird, als der Nutzen desjenigen auffällt, 
deſſen Einwilligung man vermuthet; und giebt es denn 
nicht wirkliche Vertraͤge zwiſchen Eltern und Kindern, 
wenn dieſe zu dem Gebrauch ihrer Seelen und Leibess 


kräfte kommen? Die meiſten Staaten haben derglei⸗ 
chen Vertraͤge eben ſo wenig vorzuzeigen, als die Eltern 
und Kinder. Es waren in den meiſten Faͤllen Quaſi⸗ 
vertraͤge. So bald aber die regierenden Herren ihre 
Staatskinder ſo an Alter und Weisheit herangewachſen 
finden, daß ſie die Kinderſchuhe ausgezogen haben; ſo iſt's 
Zeit, ſie auf einen andern Fuß zu nehmen, und derglei— 
chen poſitive Einrichtung, welche ſich nach der Veredlung 
der Sitten und der Vernunft richtet, oder Staats 
Organiſationen zu treffen. Die Uebermacht und das 
Recht des Staͤrkern kann dem Regenten kein Recht 
verleihen; und waͤre ſeine uebermacht und Staͤrke 
gleich nicht bloß phyſiſch, ſondern auch moraliſch; denn 
weder Weisheit noch Macht, und wäre der Regent 
auch noch ſo weiſe und maͤchtig, kann ihn ſichern, da 
ſehr bald ein Weiſerer und Maͤchtigerer ſich finden kann, 
der ihn mit ſeinen eigenen Waffen ſchlaͤgt: und da 
find. denn Philiſter über den Simſon. Cede majori, 
Auch iſt keine Macht denkbar, als durch Menſchen; 
und wenn dieſe ſich verbinden, was iſt die Macht des 
Regenten? — Goliath wird durch David geſchlagen, — 
und ſo iſts auch mit der Weisheit, die nie in Einem 
fo groß gedacht werden kann, daß fie von der zuſam⸗ 
mengeſetzten Weisheit Vieler nicht uͤbertroffen werden 
ſollte. — Ich kann es nicht oft genug wiederholen: daß 
die Befoͤrderung der gemeinſchaftlichen Gluͤckſeeligkeit, 
verbunden mit der Gluͤckſeligkeit eines jeden, nicht beſ— 
fer, als durch die väterliche Regierung bewirket wers 
den koͤnne. Wer wird die Rechte der Menſchheit, die 
natuͤrliche und bürgerliche Freiheit, mehr in Ehren hal— 
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ten, als ein vaͤterlicher Regent? — und zweifelt man 
an der Richtigkeit meiner Behauptung, glaubt man, 
daß hier nur bloß der Name (obgleich auch dieſer 
ſchon, beſonders in Staatsangelegenheiten, wo Wuͤrden 
und Ehren fo ſehr an Worte gebunden find ) geändert 
ſey? fo erlaube man mir, diefen Abſchnitt mit folgen⸗ 
den Bemerkungen zu beſchließen. 

Die Natur iſt die beſte Lehrerin. Ihr zu folgen 
find wir verpflichtet; und da fie uns dieſe Regterungs— 
form verzeichnet, und mit mehr als einen Fingerzeig 
an die Hand giebt, ſo wuͤrden wir undankbar han— 
deln, ihrer Anweiſung den Ruͤcken zukehren. Eine 
vaͤterliche Regierungsform muß dem Volke mehr von 
Seiten der Natur und der Religion einleuchten, ihm 
alles ins Verhaͤltniß bringen, und daſſelbe in den 
Stand ſetzen, mit Verſtand und Herzen dieſer Einrich— 
tung beizutreten; wodurch mehr als durch alles 
gekuͤnſtelte Staatrecht, welches gemeinhin voll Kuͤnſte⸗ 
leten und Jutriguen iſt, ausgerichtet werden müßte, 
Das auf diefe Weiſe ſimplifieirte Staatsrecht würde 
als der Grund alles Rechts allen andern Rechten mit 
einem Beifpiel vorgehen. Im Staat, wo nur Geſetze re— 
gieren, iſt ieder Ungehorſam gegen die Geſetze, auch zus 
gleich Abfall von feiner eignen Wuͤrde, Verſchwoͤrung 
wider ſich ſelbſt; wogegen im despotiſchen Staat, der Un⸗ 
gehorſam und die Geſetzuͤbertretung mit dem moraliſchen 
Werthe der Perſon nicht nur beſtehen, ſondern ihn ſo⸗ 
gar erheben kann. Die värerlihe Regierung wuͤrde ſich 
nach der Vervollkommung der Kinder und des Haus— 
weſeus richten, und wenn die Staatsbürger nicht nur 
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an Einſicht gewonnen hätten, ſondern ihre Klugheit 
von der Sittlichkeit abhaͤngig gemacht, ſo, daß jene 
dieſer zinsbar geworden, dieſe zu einer hohen Schule 
reif gewordene Kinder, nicht auf einer niedern aufhal⸗ 
ten, ſondern ſie mit Theilnehmung dimittiren. Die Tra⸗ 
goͤdienſchreiber, ſagt Cicero, nehmen ihre Zuflucht 
du einem Gott, wenn ihre Fabel ihnen den Dienſt ver— 
ſagt, und dieſer Deus ex machina iſt bei Regenten, 
die den Menſchen nicht kennen, ein Geſetz! Entwickelt 
den Menſchen ſelbſt, Fuͤrſten, und ihr werdet nicht des 
fuͤnften Akts halber verlegen ſeyn! — 

So wie die Gewalt der Eltern, die ſie uͤber ihre 
Kinder haben, durch naturliche Zuneigung ermaͤßiget 
und eingelenkt wird, wenn die Kinder noch einer derglei— 
chen Zucht beduͤrfen; ſo wuͤrde auch eine wechſelſeitige 
Liebe dem Staat Wollen und Vollbringen erleichtern, 
und jedes Geſetz verſuͤßen. — Der Regent wuͤrde Wohl⸗ 
thaͤter, und jedes ſeiner Geſetze nicht angebliche, ſon⸗ 
dern wirkliche Wohlthat ſeyn. Und was wuͤrden die 
Richterſtuͤhle gewinnen! Von einer väterlichen Geſetz⸗ 
gebung, iſt eine vaͤterliche Rechtsverwaltung die natuͤr— 
lichſte Folge. Jetzt legt der Richter oft, wo nicht Um— 
ſtaͤnde, ſo doch eine ſo kunſtreiche Verbindung in die 
Sache, daß ſie nicht ihr tägliches Brod des gemeinen 
Lebens, ſondern eine mangelhafte Vermiſchung und Ver⸗ 
wicklung wird. Wie viel Wahres wird vermiſcht und in 
einander geſchmolzen, was in der Wirklichkeit ſo weit 
von einander abgeſondert lag! Alles wird verſchoben 
oder gefärbt. — Unwichtigen Dingen legt man durch 
Zuſammenſetzung eine Wichtigkeit bei, und wichtigen 
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nimmt man dieſen Vorzug, um nur eine glückliche oder 
feltene Verbindung heraus zu bringen. Mit dem Kopf 
einer Goͤttin, wird der Rumpf einer Buhlerin verſe⸗ 
hen, und das Seltene mit dem Gemeinen ſo zuſam⸗ 
mengeſchoben, daß man über eine fo ungeſchickte Ger 
ſchicklichkeit Ach und Weh ſchreien möchte! — und 
nun ſetzt ſich Pythia als Prieſterin der Gerechtigkeit 
auf ihren Dreifuß, und eroͤffnet, begeiſtert von dem 
aus der Hoͤhle aufſteigenden Dampfe, unter aben— 


theuerlichen Geberden, ihren Orakelſpruch, wofuͤr fie 


ſich von Rechtswegen Urtheilsgebuͤhren bezahlen laͤßt, 
— obgleich ſie, ungewiß ihrer Weisheit, dennoch je— 
dem Spruchfüchtigen die Freiheit bewilligt, von der 
dodoniſchen an die delphiſche Behoͤrde zu appelliren! 
— bis drei heilige Spruͤche, die ſich gemeinhin wider— 
ſprechen, vorhanden ſind; und nun gilt der dritte. 
Niemand weiß, warum? Das juͤngſte Kind liebt man 
zwar am meiſten; wie aber ein Orakelſpruch zu dieſem 
juͤngſten Kindsrecht gekommen, iſt nicht zu faſſen. 
Dies Weſen oder Unweſen der juriſtiſchen Welt 
wuͤrde vergehen, und Alles wuͤrde ins natuͤrliche Ge— 
leiſe kommen, wenn die Geſetze mit ruͤhmlichem Bei⸗ 
ſpiel vorgehen, und den vaͤterlichen Ton zur väterlis 
chen Rechtsverwaltung anzugeben belieben wollten. 
Mehr Gleichheit unter den Staatsbuͤrgern, die 
in der Idee des kindlichen Verhaͤltniſſes liegt, wuͤrde 
zum Gluͤck der Staaten augenſcheinlich beitragen. — 


Bei dieſen Umſtaͤnden wird man, wills Gott! den 
Namen Regent ſo anſtoͤßig finden, als den Namen 
Schulregent an Höfen, und den Namen Herrſcher 
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ſo verhaßt, als zu einer Zeit den Namen Koͤnig in 
Rem. Nur Ein Jahr den Fuͤrſten und ſeine Gehuͤl⸗ 
fen Vater genannt, und uns wird der Name Durch— 
lauchtiger fo unertraͤglich ſeyn, als jetzt den Franzosen 
der Name Monseigneur. Die väterlihe Gewalt 
heißt darum vaͤterlich, weil die Mutter an der Erhal— 
tung und Erziehung der Kinder den Antheil nicht neh— 
men kann, den der Vater nimmt; und da die Mutter 
in den erſten Jahren die Erziehung ihrer Kinder uͤber— 
nimmt, ſo ſollten die Regierungen uͤber unmuͤndige Voͤl⸗ 
ker die muͤtterlichen heißen. — Man glaube nicht, 
daß dieſe die gelindeſten ſind; denn die Muͤtter ſind 
gewiß ſchaͤrfer als die Vaͤter, da ſie ihre Schwaͤche 
eher fuͤhlen. — 

Wer mir uͤbrigens die paͤbſtliche Regierung als 
eine vaͤterliche vorruͤckt, oder, wenn's Gluck gut iſt, die 
Jeſuitiſche Vaterſchaft in Paraguai „der ſcheint nicht 
zu wiſſen, daß ich von einer heiligen Vaterſchaft ge⸗ 
redet habe — und außerdem ſcheint er nicht bloß mich 
nicht verſtanden zu haben, ſondern auch mich nicht ver⸗ 
ſtehen zu wollen. Schon werden uns vaͤterliche Re— 
glerungen der vorgeſchlagenen Art einfallen, die in der 
Welt waren, und je wuͤrdiger ſie dieſer natuͤrlichen 
göttlihen Einrichtung werden, je gluͤcklicher werden 
ſie ſeyn. 

Endlich machen die verfchiedenen regelmäßigen Ne, | 
glerungsarten keine Aenderung: vielmehr hat die mo— 
narchiſche ſchon oft Züge einer dergleichen väterlichen 
Regierung erblicken laſſen; und da dies Stuͤckwerk 
ſchon fo reizend war, was iſt zu erwarten, wenn das 


Vollkommene erſcheinen wird? — Guſtav Adolph, 
Heinrich IV., ſind Namen, die unter den Fuͤrſten 
über alle Namen find. — Catharine II., Jo- 
ſeph II., Frledörich II., waren Monarchen, die 
werth waren, es zu ſeyn; und ich hoffe, zu Friedrich 
Wilhelm II. und dem brandenburgiſchen Hauſe, daß 
es bei ſeiner Groͤße nicht aufhoͤren werde, natuͤrliche und 
buͤrgerliche Freiheit zu befoͤrdern! Es geſchehe alſo! 

Da übrigens die demokratiſchen und ariſtokratiſchen 
Regierungen, die vermiſchten Republiken, wo die Regie⸗ 
rung von der Monarchie, Ariſtokratie und Demokratie 
Aehnlichkeit hat, die Mitregentſchaft, wo zwei oder 
mehrere eine unzertheilte Herrſchaft unter einander 
haben, durch Einfachheit der Entſchluͤſſe und der Ger 
ſetze zur Vaterſchaft zu bringen ſind; ſo koͤnnen die 
mehr oder wenigern Koͤpfe und Sinne meiner Be— 
hauptung nicht zu nahe treten. — Auch ſey ein Reich 
ein Wahl- oder Folgereich, und wie dieſe Arten, Ab: 
und Unarten der Reiche alle heißen moͤgen, es ſchadet 
nicht; nur da, wo der Koͤnig uͤber ſeine Unterthanen 
und ihr Vermögen eben das Recht hat, welches einem 
Herrn uͤber ſeinen Knecht gebuͤhrt, nur da findet die 
vaͤterliche Regierungsart keine Anwendung, indem fie 
vorzuͤglich mit dazu dienen ſoll, dieſem herrſchaftlichen, 
dieſem despotiſchen Reich entgegen zu arbeiten. — Wer— 
det nicht der Menſchen Knechte, iſt ein dieſem 
Abſchnitte ſo anpaſſender, lieblicher Zuruf, daß ich ihn 
zum Text dieſer ganzen Predigt anzuwenden im Stan: 
de wäre, Dixi et liberavi animam. 


Jeder Staatsgeſetzgebung muß eine weltbuͤr⸗ 
gerliche Abſicht zum Grunde liegen. 


Die Geſetzgebung muß bei dem gemeinen Beſten das 


Beſte eines jeden Buͤrgers, und bei dem Staatsbeſten 


das Beſte der Welt zu befoͤrdern ſuchen. Auf die brü⸗ 
derliche Liebe folgt die gemeinere, und auf dieſe die 
allgemeine — und wie kann man Gott lieben, den man 


nicht ſiehet und nicht ſehen kann, wenn man nicht den 
Bruder im Nordamerikaner und 9 5 wie im 


Neger liebt? — 

Den Menſchen beſtimmen nicht Inſtinkte, ſondern 
die Vernunft, welche ſich uͤber den Inſtinkt erhebt, 
ſeine Kraͤfte verſtaͤrkt und veredelt, und ihm andere 
Regeln und Abſichten beim Gebrauch derſelben ertheilt, 
als der Inſtinkt der ſich aufs Alltaͤgliche einſchraͤnkt, 
wogegen die Vernunft ins Große, ins Weite und ins 
Grenzenloſe geht. Die Vernunft, oder das göttliche 
Ebenbild, womit der Menſch ausgeſtattet worden, ſoll, 


ſo wie ſie ſich nur allmaͤlig im Individuum entwickelt, 


auch im Geſchlecht nur mit der Zeit zu ihrer Reife und 
Vollſtandigkeit gelangen. Das Geſchlecht wird durch 
große Geſellſchaften, durch Staaten verſiunbildet —; 
und wenn der Menſch der Mikrokosmus genannt wird; 


— 


fo verdienen Staaten dieſen Namen weit mehr. Nomen 
et omen. Man ſollte glauben, daß die Vernunft die Men⸗ 
ſchen zu einem Plan, den fie gemeinſchaftlich unterein— 
ander verabredet haben, bringen ſolle und koͤnne; viel⸗ 
leicht haͤtte dieſe gemeinſchafrliche Verabredung, zu wels 
cher die Menſchen auch jetzt noch bei weitem nicht vor⸗ 
bereitet genug ſind, zeitiger zu Stande gebracht werden 
koͤnnen, wenn die Menſchen es nicht wie Kinder gemacht 
haͤtten, die nicht abwarten koͤnnen, bis das Obſt reif 
iſt, ſondern es vor der Zeit abbrechen. Sie aßen vom 
verbotenen Baume, und traten aus dem Naturſtande 
in Geſellſchaft, ehe es Zeit war. Sie entliefen ihrem 
Vater, ihrem Vormunde. Adam wo biſt du? — Eben 
daher ſcheinen viele Verwirrungen in der Welt entſtan⸗ 
den zu ſeyn, die ſich indeſſen durch allerlei Revolutio— 
nen und Staatsveraͤnderungen, ſchon gehoben haben und 
noch heben; ſo daß ſelbſt dieſer Fall der Menſchen, 
dieſe Uebereilung, in vieler Ruͤckſicht, dem Geſchlechte 
zu keinem großen Nachtheil ausgeſchlagen zu ſeyn ſcheint. 
In der Zeit vielleicht haͤtte es gewonnen. So uͤberlaͤßt 
ſich mancher Juͤngling zeitiger, als er ſollte ſich ſelbſt 
und wird, was er ohne dieſen unuͤberlegten Schritt nicht 
geworden wäre. — Mit der Eva ward die erſte Ges 
ſellſchaft, und ſo entſtanden nach und nach groͤßere, und 
endlich Staaten. — An den Weltſtaat haben nur we— 
nige gedacht. — Der Stifter der chriſtlichen Religion, 
der ſonach Wteltheiland mit Recht genannt wird, ver— 
breitete ſich im Ernſt ſo weit, nach demjenigen wozu vor 
ihm, wenns hoch kam, Dichter den Schwung mit Fluͤgeln 
der Einbildungskraft nahmen. — Ob nun gleich die groͤ⸗ 
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ßere Geſellſchaften, in welche die Menſchen traten, theils 
durch Gewalt, (Krieg und Revolution) theils durch Vers 
nunft, da Obere und Untergebene die Vorſchriften einer 
wohleingerichteten Geſellſchaft, auch wenn fie nicht verab- 
redet worden, eingingen, gebildet wurden; — ſo kann doch 
ein gewiſſer Zuſammenhang, ein gewiſſer Plan, nicht 
gezeichnet werden; welcher, fo verworren alles durch einan⸗ 
ander zu laufen ſcheint, dennoch in Allem tief ver 
borgen liegt. — Die Vernunft befiehlt nie; ſie giebt 
nur Rath. Wuͤrde das Befehlen je unter freien Menſchen 
der Fall haben ſeyn koͤnnen; ſo wuͤrde die Vernunft 
hier am liebſten befohlen haben. Mit dem lieben Be⸗ 
fehlen! — Es gehoͤrt nur Aufmerkſamkeit dazu, um in 
manchen Staatsgrundlegungen Spuren der Weisheit, 
oder einer gerechten Güte zu finden; und ohne Zwets 
fel ſind dieſe Spuren ehrwuͤrdige Ueberbleibſel jener 
kunſtloſen patriarchaliſchen kleinen Staaten, die als 
der erſte Aufſchlag der Vernunft fo reizend, wie das 
erſte Gruͤn, wie die erſte Bluͤte, noch in der ſpaͤteſten 
Erinnerung ihren Reiz nicht verlohren haben. — 
Welcher gutartiger Menſch denkt nicht, da wir doch 
alle, die wir jetzt leben, den Weltſtaat nicht erleben 
werden — zu einiger Schadloshaltung, in den letzten 
Jahren ſeines Lebens, ein dergleichen patriarchaliſches 
Leben zu fuͤhren, und im Anfange der Geſellſchaften 
das Ende derſelben zu feiern. — Anfang und Ende 
haben in den meiſten Dingen eine unzuverkennende 
Aehnlichkeit. — Nach dieſem patriarchaliſchen Zeit— 
punkte, und nach dieſen im Kleinern gegebenen Ver- 
nunftsproben, ſcheint es, als ob der Menſch ſich ſelbſt 
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mehr ſich uͤberlaſſen, oder beſſer, ſich ſelbſt mehr ver⸗ 
geſſen hätte, Denn man findet gemeinhin die Gelegen— 
heit bei Revolutionen, die doch meliores compositio- 
nes der Staatseinrichtungen ſeyn ſollten und ſeyn 
koͤnnten, fo ſchlecht benutzt, daß man fie in den aller⸗ 
meiſten Fällen, Laͤrmen um Nichts, Sturz aus einer 
Tyrannei in die andere nennen koͤnnte. Denkende Maͤn— 
ner, die an der Hand der Geſchichte den Menſchen 
ganz kennen zu lernen, ſich Muͤhe gegeben hatten, 
nahmen daher ſehr ſelten an Revolutionen Antheil, 
und uͤberließen ſie bloß den Haͤnden des undenkenden 
Theils im Staat, ſo, daß oft das letzte Uebel aͤrger, 
als das erſte ward. Man ſetzte, wenn's koͤſtlich war, 
einen ſammetnen Lappen auf ein zerriſſenes Kleid, 
fing da an, wo man haͤtte aufhören ſollen, und hörte 
da auf, wo man haͤtte anfangen ſollen. Es ſcheint, 
daß die Menſchen alle ſelbſt nicht durch reine Lehren 
der Weisheit uͤbereilt, ſondern durch eindruͤckliche Er— 
fahrungen zur Erkenntniß gewiſſer Dinge gelangen 
ſollen, und Verſtand ſoll nicht vor Jahren kommen. 
Einer der Hauptſtaatsfehler, die man hier ſich zu 
Schulden kommen ließ, war wohl der Umſtand: 
daß man nicht Grundſteine zum Welt- oder zum Ge— 
ſchlechtsbeſten legte, und mit der kleinern auch die Ab— 
ſicht aufs Ganze verband, obgleich eben dieſer Fehler, 
über kurz und lang, Staaten zerſtreuen, und die gan⸗ 
ze Bemuͤhung vereiteln muß, welche man ſich bei Er; 
richtung und Reformation der Staaten gegeben hatte. 
Man hatte Provinzialgottheiten, und die Geſetzgeber 
beſchraͤnkten ſich bloß auf ihren Grund und Boden, 
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und machten die Geſetznehmer zu Glebae adscriptis; 
und keinem, als dem Stifter der chriſtlichen Religion, 
fiel es ein, eine weltbuͤrgerliche Abſicht bei feiner Ger 
ſetzgebung und bei ſeiner ganzen Lehre zu erreichen. 
Der Gott, den Er uns kennen lehrte, war der Gott 
der ganzen, und der Vater der intellektuellen Welt. 
Zwar ſind in den auf uns gekommenen Urkunden 
bei Weitem nicht hinreichende Data vorhanden, um 
mit dem Fragmentiſten annehmen zu koͤnnen, daß der 
Stifter der chriſtlichen Religion ſich zu einem weltlis - 
chen Herrn erniedrigen wollen; auch wuͤrde gewiß der 
juͤdiſche Staat wohl den allerkleinſten Reiz zu einem 
dergleichen Vorhaben enthalten haben, welchen den 
Roͤmern zu entziehen, zu feiner Zeit ohnehin eine of— 


fenbare Unmoͤglichkeit geweſen waͤre; indeſſen iſt man 


geneigt, zu wuͤnſchen: daß ſich der allgemeine Zweck 
des Stifters der chriſtlichen Religion mit einer Be— 
herrſchung irgend eines Staats haͤtte verbinden laſſen, 
und daß dieſer Menſchenfreund wirklich irgend wo ein 
Regent geworden waͤre; welches aber voͤllig unmoͤglich 
zu ſeyn ſcheint. — 

Deſto unpartheiiſcher und vorurtheilsfreier ward fein 
Werk, deſto größer legte er feinen Plan an; der fo geras 
desweges bei der beſten Welteinrichtung auch auf die beſte 
Staatseineichtung hinausgieng, fo daß er mit Wahrheit 
ſagen konnte: Trachtet amerſten nach dem Reiche 
Gottes und nach ſeiner Gerechtigkeit, und als 
les Andere wird ſich von ſelbſt verſtehen, wird 
von ſelbſt euch zufallen. Es waͤre ungerecht, die Ehre 
dieſes Plans und den Ueberblick des Reſultats, wohin 


es mit der Menſchheit am Ende kommen muß, dem 
Stifter der chriſtlichen Religion entziehen zu wollen. 
Denn in Wahrheit: Er war es, der nicht bloß in einer 
ſchoͤnen Schrift, ſondern in der That und Wahrheit 
ein Reich Gottes oder eine goͤttliche Haushaltung in 
der Welt ſtiften wollte; und dieſe einzige große Idee 
iſt denn auch das, wohin es mit dem Geſchlecht, wenn 
die Natur nicht bloß mit dem Menſchen geſpielt haben 
ſoll, kommen muß. Von einem Paare entſtanden alle 
Menſchen; es iſt ein Vater, der uͤber uns alle haus⸗ 
halt; und wenn die Vaterlandsliebe nicht ein Unter⸗ 
richt zur Menſcheuliebe iſt, und der Bürger hiedurch 
allmählig gewohnt wird, ein Menſch zu ſeyn; ſo iſt ſie 
nicht, was fie ſeyn kann und ſeyn ſollte. Das taufends 
jährige Reich, die goldene Zeit find Schatten, welche 
jener göttlich; menſchliche Plan warf; und es iſt Schar 
de, daß die Geſetzgeber es den Dichtern uͤberließen, an 
dieſem großen Werk, welches die menſchliche Geſellſchaft 
zu feiner Beſtimmung leitet, zu arbeiten; fo wie leis 
der! zur Herabwuͤrdigung der Geſetzgeber den Dichtern 
bis jetzt uͤberlaſſen worden iſt, Lehrmeiſter der T Tugend zu 
ſeyn, obgleich es die Geſetzgeber werden ſollten, wenn 
nicht die Tugend ein Spiel der Empfindung und eine 
Puppe des Geſchmacks werden ſoll. In alten Zeiten, 
und als das menſchliche Geſchlecht noch in der Wiege 
lag, war es gut, daß Dichter, Prieſter und Rechts— 
gelehrte eine Fakultät ausmachten, allein jetzt, da auch 
unſer gemeine Mann zum Geiſte jener Bilder gefuͤhret 
wird; jetzt, da das menſchliche Geſchlecht zu mehr Jah⸗ 
ren und mehr Verſtandeskraͤften gekommen iſt, ſollte 


aus Spielwerk Ernſt, ſollten aus ſchoͤnen Worten feſte 
Grundſaͤtze werden. 

Ich wuͤrde zu weitlaͤuftig werden, wenn ich dieſen Ge— 
genſtand hier voͤllig ausführen ſollte. Berühren indeſſen 
wollt' und mußt' ich ihn, um meinen Leſern zu zeigen, wo 
ich ausgegangen bin, und wohin ich zu kommen gedenke. 

Durchaus muß ich bemerken, daß der ſich ſelbſt 
uͤberlaſſene Menſch ſchon dunkel von dieſer Weltabſicht, 
die in ihm liegt, unterrichtet iſt; denn, da er ſchon Vor⸗ 
theile von dem kleinen Staat hat, in dem er lebt, ſo 
kann er gewiß auf noch groͤßere Vortheile beim Welt— 
ſtaat rechnen; indeſſen iſt der Menſch gewohnt, dieſes 
alles der Natur oder Gott fo unvernünftig zu uͤber⸗ 
laſſen, daß er nicht nur die Haͤnde in den Schooß legt, 
ſondern, wo er weiß und kann, dieſer goͤttlichen Na— 
turabſicht entgegenarbeitet, obgleich der Plan Jedem, 
der ſehen will und kann, vor Augen llegt, und weder in 
religioͤſe noch politiſche Myſterien verwebt und verwickelt 
it. Ein Jeder für ſich, denkt der Menſch, das heißt tür 
ſein Selbſt, fuͤr ſein Haus, fuͤr ſeinen Staat, Gott 
für uns Alle, Gott für die Welt. — Er will nicht aus 
dem Haufe Gottes, der Welt, ſeyn, obgleich die Men; 
ſchenwelt, dieſe Erde, kaum ein Zimmer und bis jetzt 
gewiß kein gemaͤchliches im großen Hauſe Gottes iſt. 
— Man koͤnnte es in Hinſicht der unbaͤndigen Faul⸗ 
heit, wozu die Menſchen einen faſt unwiderſtehlichen 
Hang haben, ein Schlafzimmer nennen. — Eben die⸗ 
ſer Schlafſucht halber hatte ſchon die weiſe Natur dar— 
auf gedacht, den Menſchen in Bewegung zu ſetzen und 
zu ſtoßen, denn ſie band alles, was ſchoͤn und gut iſt, 


an Fleiß; fo daß es gewiß ſonderbar genug iſt, daß 
wir faul ſind, um fleißig zu werden, um durch Fleiß 
und Thaͤtigkeit, zwar nicht zur voͤlligen, ſondern nur 
zu einer groͤßern Ruhe zu kommen, in der wir noch im⸗ 
mer thaͤtig ſeyn muͤſſen, indeſſen wir es doch mit weni⸗ 
gern und nicht ſo unangenehmen und vernunftwidri⸗ 
gen Hinderniſſen zu thun haben werden; auch wird 
dieſer Zuſtand mit mehr Genuß unſerer ſelbſt verknuͤpft 
ſeyn. — So ſind wir frei, um durch Aufopferung 
unſerer Freiheit und dadurch, daß wir uns in Geſell— 
ſchaft begeben, am Ende zu einer gewiſſen Freiheit zu 
gelangen, die vorerſt am poſitiven Geſetze und Menſchen⸗ 
ſatzungen, mit der Zeit aber bloß an die ewigen Geſetze des 
Wahren und Guten gebunden ſeyn wird. — Der Menſch 
kommt immer dahin, wo er ausging, allein verbeſ— 
ſert und veredelt! Die Erziehung will nicht den Men— 
ſchen ausziehen, ſondern ihn verbeſſern; ohne den 
Menſchen beizubehalten, wuͤrde ſie nichts anzufangen 
im Stande ſeyn. Auch ſcheinet faſt der nemliche Gang, 
den die Natur mit jedem Menſchen einſchlaͤgt, dem 
menſchlichen Geſchlechte vorbehalten zu ſeyn. Die 
Natur ſah im Menſchen einen goͤttlichen Abdruck, und 
faſt konnte man ſagen, fie unterſtand ſich nicht, bei 
ſeinen goͤttlichen Eigenſchaften, Verſtand und freien 
Willen, ihm das Mindeſte anzuerſchaffen. — Nackt ließ 
fie ihn aus ihren Handen; denn fie konnte ihm nichts 
geben, das er nicht ſich ſelbſt zu geben im Stande 
war. Ueber kurz oder lang würde auch der Menfch 
er Natur, wenn ſie ihn ſo unzeitig beſchenkt haͤtte, 
den gerechten Vorwurf der Verſchwendung haben 
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machen können, den fie ſich gewiß nirgends zu Schul⸗ 
den kommen laͤßt. — Es war ſonach genug, daß die 
| Natur den Menſchen von allen Seiten darauf brachte, 
daß er nur ſich ſelbſt beduͤrfe, und daß er Alles aus 
ſich ſelbſt machen und nehmen koͤnne, ſo daß man nicht 
in Abrede ſeyn kann, daß der Menſch ſich ſelbſt ehre 
und wuͤrdige, wenn er mit den gehoͤrigen Einſchraͤn— 
kungen Menſchen uͤber ſich ſetzt — bis er auch dieſes 
Aeußerlichen nicht weiter noͤthig haben, ſondern ſich 
noch mehr vergeiſtigt oder vernuͤnftigt haben wird. — 
Dieſe Operationen ſind ſehr troͤſtend; weil ſie hoffen 
laſſen: es werde eine Zeit kommen, wo der Menſch, 
der von der Natur fo gefchäßt worden, ſich nicht im⸗ 
merdar ſelbſt verachten und verſaͤumen werde. Dies 
Selbſtſeyn, dieſe Selbſtwuͤrdigung wollte man durch 
die Selbſterkenntniß, die ſo ſehr von den Weiſen aller 
Zeitalter angeprieſen ward, bewirken. Da indeſſen eln 
einzelner Menſch hier wenig oder gar nichts, Theile 
in Ruͤckſicht auf ſich ſelbſt, Theils in Hinſicht des mit 
ihm ſo verbundenen Menſchen aber Alles auszurichten 
vermag, jo wird der Menſch aus Haß gegen die Men⸗ 
ſchen zur Geſellſchaft getrieben, um durch die Geſell—⸗ 
ſchaft zu einem gewiſſen erhabenen Allein und zu eis 
ner fo achtungswuͤrdigen Selbſtbeſtaͤndigkeit gebracht 
zu werden, wodurch er ſich ſelbſt genug iſt, und als— 
denn mehr aus Liebe, als aus Vortheil mit den Men⸗ 
ſchen gern zuſammen bleibt. — Abermals ein bewun— 
derungswuͤrdiger Gang! — Eine wahrhaft goͤttliche 
Leitung! Wenn nun aber gleich eine höhere Hand dies 
Alles im Stillen betreibt, und die Natur ſich von ſelbſt 
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zu dieſem Ziele zu bringen ſcheint, ſo, daß ſelbſt Re— 
gen, Sturm und Hagel nicht minder als Sonnenſchein 
zum Gedeihen dieſer Menſchenerndte das Ihrige, ohne, 
daß es den Anſcheln hat, beitragen; ſo iſt es doch die 
Pflicht des denkenden und wollenden, oder wohlwol— 
lenden Menſchen, nicht bloß dieſer goͤttlichen Abſicht 
keine Hinderniſſe in den Weg zu legen, ſondern ſie 
vielmehr, ſo viel an ihm iſt, zu befoͤrdern; oder, wie 
der Stifter der chriſtlichen Religion ſich ausdruͤckt, 
dem Reiche Gottes Gewalt anzuthun, und es an ſich 
zu reißen. Durch welch ein Mittel indeſſen iſt dieſe 
Befoͤrderung ſicherer zu erreichen, als durch die Ge— 
ſetzgebung! Der Menſch würde ein außerordentliches 
Lebensziel erreichen muͤſſen, wenn er ſein eigener Leh— 
rer ſeyn, und ſich ſeinen Unterricht von Anfang an 
ſammlen ſollte, um von allen ſeinen Anlagen und 
Kräften den rechten Gebrauch zu machen; und fo find 
denn Geſetze, welche die Erfahrungen und den Verſtand 
vieler Menſchen, die gelebt haben, und noch leben, 
zuſammen vereinigen, erforderlich, welche die Stiftung 
des Reichs Gottes beſchleunigen muͤſſen; wenn gleich 
jedes Individuum, ohne, daß es ſolches ſelbſt weiß, 
an dieſem großen goͤttlichen Zwecke arbeitet, und Hand 
an ein Werk legt, das ihm oft voͤllig unbekannt iſt, 
und welches, leider! ſein wenigſter Kummer zu ſeyn 
ſcheint. — Ueberall kommt die Natur zum Ende, und 
das Menſchengeſchlecht allein ſollte fie aufzuhalten und 
ſogar den goͤttlichen Zweck zu vereiteln, im Stande 
ſeyn? Nimmermehr. Ich habe indeſſen kaum das 
Herz, zu bemerken, daß ſelbſt durch die Hinderniſſe 


dies göttliche Werk fortgetrieben wird, um die Traͤg⸗ 
heit des an ſich ſchon ſo ſorgloſen Menſchen nicht zu 
beguͤnſtigen —; denn durch das, was Gott und die 
Natur wirken, iſt der Menſch nicht ſeiner Beitraͤge 
entuͤbrigt. — Bete und arbeite! habe zu der goͤttlichen 
Bewirkung ein feſtes Zutrauen; allein ſey auch durch 
Empfaͤnglichkeit, durch Mitwirkung dieſer goͤttlichen 
Abſiche befoͤrderlich. — Zwar ſcheint es: daß, da der 
Menſch ſich ſelbſt kennen lernen, oder alles aus ſich 
ſelbſt nehmen, und durch Nachdenken und Verſuche 
ſich ausarbeiten, und das aus ſich machen und heraus⸗ 
bringen ſoll, was aus ihm werden kann, damit er le⸗ 
ben, oder ſich und andere wahrhaft lieben lerne, auch 
die weiſeſten Geſetze ihm vorgreifen, oder den Weg 
vertreten werden; allein, außerdem, daß die Menſchen 
dieſe Geſetze ſelbſt entwerfen; ſo koͤnnen dieſe Geſetze 
auch, wenn ſie des rechten Weges nicht verfehlen ſol— 
len, nichts weiter, als bloß und lediglich abwenden, 
daß der Menſch in ſeiner Arbeit nicht geſtoͤrt werde, 
damit deſto früher der Sabbath einbreche, der auf fo 
viel Tauſend nicht Werktage, fondern Werk⸗Jahrtau⸗ 
ſende kommen wird. — 

Ich wuͤrde zu weit verſchlagen, wenn ich mich nicht 
je eher je lieber auf zwei Punkte einſchraͤnken wollte. 

Der Erſte ſoll den Umſtand beherzigen, daß eine 
Privatgeſetzgebung in weltbuͤrgerlicher Abſicht vortheil⸗ 
haft ſey, . | 

der Zweite, daß eine dergleichen Geſetzgebung ſtatt 
finden koͤnne. — 

Schon find wir in Hinſicht des erſten Punkts übers 


1 


zeugt, daß die Natur es mit den Menſchen zu einem 
Weltſtagt angelegt habe. — Wir haben alle einen Gott, 
alle Eine Sonne, alle Ein Intereſſe. — Ein Intereſſe? 
da wir alle Verſtand und Willen haben, ſo ſcheinen ſich 
die Menſchen, nur nicht im Willen und im Verſtande 


zu verſtehen, um dieſes gemeinſchaftliche Intereſſe zu 


faſſen und einzuſehen. So lange die Menſchen darauf 
ſinnen, ſo wohl im Großen als im Kleinen, ſo wohl in 
Staats- als Weltverhaͤltniſſen, ſich das Haupt: Kleinod, 
die Freiheit, zu beſtreiten; fo lange können alle die Zänkes 
reien und blutige Streite nichts fruchten, vielmehr hält 
ein Freiheitstrieb den anderu in Unthaͤtigkeit. Freiheit 
ausuͤben wollen, und ſie nicht ausuͤben koͤnnen, iſt das 
Loos der Sterblichen, die ſich am Ende die Haͤlſe bre⸗ 
chen, um ſich ſo noch voͤllig außer Stand zu ſetzen, 
den Hang zur Freiheit weiter zu befriedigen. Die eins 
zelnen Buͤrger und ganze Staaten, verwenden ihren 
Muth und Kraͤfte auf Erweiterungsabſichten, um vor 
der Zeit ein Haus zu erreichen, das wenige Spannen in 
die Länge und noch weniger in die Breite hat; und das 
kann doch unmoͤglich die Meinung der Natur und die 


Meinung vernünftiger Menſchen ſeyn, ſich von dem ganzen 


Erdboden wegſchlagen zu laſſen, indem ſie uͤber ein Stuͤck 
Acker oder einen Ehrennamen an einander geriethen. — 
Kriege unterbrechen alle gute Anſtalten, und was mehr als 
dies iſt, ſo geben ſie ein ſo boͤſes Beiſpiel, daß von 
dem beſten buͤrgerlichen Geſetzbuch, wenig oder gar nichts, 
der Kriege halber, erwartet werden kann. Was hilft 
es, den Tod eines einzigen oft nnnuͤtzen unbrauchbaren 
Buͤrgers mit Schwerdt und Rad ahnden, wenn tauſend 

und 


und abermal taufend der Edelſten im Volke ihr Leben 
ohne Rede und Recht verlieren. Ihre Lebensräuber find 
ihre Brüder, gleich edel wie ſie. Montes quieu, und 
viele vor und viele nach ihm behaupten, daß jede Geſell— 
ſchaft, wenn fie ihre Stärfe zu fühlen anfange, einen 
Stand des Krieges eines Volks wider das andere errege. 
Auch die einzelnen Perſonen in jeder Geſellſchaft, fan— 
gen an ihre Stärke zu fühlen; fie ſuchen ſich die Haupt— 
vortheile dieſer Geſellſchaft, mit Ausſchließung ande— 
rer zu Nutze zu machen, daher ein Stand des Kries 
ges unter ihnen erwächſt. Dieſer Stand des Krie— 
ges von beiderlei Arten, macht, ſetzt unſer Geiſt der 
Geſetze hinzu, daß unter den Menſchen Geſetze werden. 
Wahr, — denn was koͤnnen und was wollen gewaltſa⸗ 
me Fauſt » und Kolben- Behauptungen des Rechts, 
wodurch man zu befuͤrchtende Beleidigungen und Un⸗ 
recht abwendet, oder die, ſo uns beleidigt und bereits 
Unrecht zugefuͤgt haben, verbinden will, in Zukunft uns 
unbeleidigt und unſer Recht ungekraͤnkt zu laſſen, und 
wodurch man die, welche verbunden ſind uns etwas zu 
leiſten, mit Gewalt dazu anhält, — was koͤnnen und wols 
len ſie, wenn dieſe nicht von ſelbſt dieſer Verbindlichkeit 
nachkommen wollen? Kann denn Recht durch derglei— 
chen Gewalt ausgemacht werden? — Fiel nicht oft der 
Beleidiger im Zweikampfe, un) war nicht oft der toll— 
kuͤhne Fuͤrſt, welchen e außer ſich ſetzte, der 
Sieger? ’ 

Die jetzige beſte innere Staatsverfaſſung iſt nur 
Waffenſtillſtand, wenn in einem Staate, und nicht in 
allen, dieſer Friede geſchloſſen iſt. Nur denn, wenn 
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Friede auf Erden iſt, iſt der Menſchen Wohlgefallen 
vorhanden. Was hilfts, wenn Bürger mit Bürgern ein; 
verftanden find, wenn fie ein ſtilles ruhiges Leben führen, 
in aller Gottſeligkeit und Ehrbarkeit, und ein blut⸗ 
duͤrſtiges Manifeſt und eine Krieges-Deklaration alle 
dieſe friedliche Vereinigungen hemmt, und dem Buͤr— 
ger, der keinen Feind hatte, ein oder zweimal hundert: 
tauſend Feinde auf einen Tag zuziehet? Zwar weiß 
ich, daß unſere Hofphiloſophen mit einem Syſtem 
allezeit fertig ſeyn werden, um zu behaupten, daß man 
auch den uns manifeſtirten oder gegenmanifeſtirten 
Feind lieben koͤnne, und daß es ein gewaltiger Unterſchied 
ſey, Jemandes Feind ſeyn, oder Jemanden haſſen. — 
Ich weiß, daß man auf gewiſſe, aus der Kriegskunſt 
verbannte Barbareien ſtolz thue, daß man nur die, ſo 
Waffen tragen, als Feinde anſehen, und den Handel 
und Wandel treibenden Buͤrger in ſeinen Verhaͤltniſ— 
ſen ungeſtoͤrt laſſen will; allein, wer weiß es nicht 
auch, daß es im Kriege an Vorwaͤnden nicht fehlt und 
fehlen kann, den ſtillen Buͤrger bei den Haaren in 
dieſe Eriegerifche Händel zu ziehen, ihm den Namen 
eines Spions und Verraͤthers anzudichten, und die un: 
ſchuldigſten, die gerechteſten Schritte (was iſt hier unſchul⸗ 
dig und gerecht?) als Todeswuͤrdige Verbrechen auszule— 
gen? Wer kann die Anrathungsgruͤnde (rationes sua- 
sorias) von den rechtmaͤßigen und den ſogenannten 
rechtmaͤßigen gleichſam (quasi justificis) Kriegesurſa⸗ 
chen unterſcheiden? Wird nicht das Gleichgewicht un— 
ter den Staaten immer zu den quafirechtmäßigen ger 
zuͤhlt werden? und wird nicht am Ende ein jeder Krieg, 
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wäre er auch rechtmäßig, den Kunſtnamen thieriſch 
verdienen? Iſt es nicht genug, daß mit kaltem Blute 
Menſchen ſich einander umbringen, und daß nach der 
Zahl der Umgekommenen die Ehre des Siegers abge⸗ 
wogen werde? Iſt es nicht genug, daß man mit Feuer 
und Schwefelregen die Menſchen vertilgt, und aus 
den Arten der Unmenſchlichkett eine Menſchlichkeit her— 
auskuͤnſteln will? Wie iſt dies Verfahren mit morali- 
ſchen Grundſaͤtzen zu vereinigen, und kann etwas unmo⸗ 
raliſch und boͤſe ſeyn, und doch unter Voͤlkern Ehre und 
Belohnung verdienen? Was koſten die Heere? Wie 
werden die Summen, ſie zu unterhalten, aufgebracht ? 
Wie klein erſcheint dieſem Staatsbeſchüͤtzer, der ruhige 
Staatsbuͤrger „der nicht nur im Schweiße feines Ans 
gefi ichts ſein Brodt fuͤr ſich, ſondern auch für ſeine 
muͤßiggehende, und bloß ſpielende, und auf den Na⸗ 
men Beſchuͤtzer ſo ſtolzirende Mitbürger verdienen 
muß, die ihn dagegen in Friedenszeiten zur Uebung 
als Feinde anſehen, aus Kurzweil ihn beleidigen, und 

das Seinige als eine gute Beute betrachten? Der be— 
ſchuͤtzende Stand glaubt gerade berufen zu ſeyn, die 
buͤrgerliche Freiheit zu verkennen; er hat andere Rechte, 
andere Richter, er richtet ſich ſelbſt) andere Grundſaͤtze, res 
giert überall wo er iſt; und iſt am Ende, wenn der Staates 
nachbar mehr dergleichen Beſchuͤtzer bezahlen kann, oder 
dieſe beſſer difeiplinirt find, oder tauſend andere oft ſehr 
kleine unbedeutende Umſtaͤnde, die Wage aus den Gleich— 
gewicht bringen, noch obenein nicht im Stande — 
den Bürger zu ſchuͤtzen. — Wir hauen einen Wald aus, 
um einen Zaun und aus lebenden Baͤumen abgeſtorbene 


=>. 199 „= 


Pfähle zu machen. Bevor alfo die Menſchen nicht 
aufhoͤren, ihren Staat als eine Feſtung, und ſich als 
eine Beſatzung anzuſehen; bevor die Menſchen nicht 
vorbereitet werden, alle Menſchen zu lieben; wird je; 
ner Traum, einen Voͤlkerbund zu bewirken, wo nach 
Geſetzen eines vereinigten Willens, und durch Macht 
und Gewalt, Streitigkeit ausgemacht werden, ein Traum 
bleiben. Nur durch weiſe, dahin abzweckende Geſetze, 
wird dieſe Hauptangelegenheit der Menſchheit ihrem 
Ziele näher kommen. Durch eine beſtmoͤgliche Einrich— 
tung der bürgerlichen Verfaſſung wird jene allgemeine 
aͤußerliche Voͤlkerverabredung beſchleunigt werden — die 
gewiß die Abſicht Gottes iſt, und die der chriſtlichen 
Religion zum Grunde liegt. Ohne dieſes ſelige Ende 
am Ziele ſchimmern zu ſehen, wer kann Achtung fuͤr das 
Menſchengeſchlecht haben, in dem doch Einzelne ſo viel 
Achtung verdienen? Wer wird nicht den rohen Zuſtand, 
den Zuſtand der wilden Natur, als ein Paradies finden, 
gegen alle die Drangſale, womit Staatsbuͤrger belaſtet 
werden? — anſtatt daß man fie für ihre Freiheitsaufopfe— 
rung — (dies Opfer brachten fie ja der Menſchheit —) 
belohnen ſollte. — Das Flickwort des allgemeinen 
Beſtens kann kaum mehr den gemeinften Mann in forg- 
loſe Ruhe einwiegen, und ihn uͤber den taͤglichen Druck 
beruhigen, womit er bald bonis modis bald sans rime 
et sans raison heimgeſucht wird, und wenn Hunger und 
Durſt und andere Uebel, wenn Thatſachen gegen die 
beſten Worte von allgemeiner Wohlfarth wirken, was iſt 
denn nicht zu fuͤrchten? — 

Der Vortheil der Geſetze in weltbuͤrgerlicher Ab— 
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ſicht wuͤrde ſich noch mehr zeigen, ſobald die Volksbe— 
herrſcher Geld übrig behalten koͤnnten, gute Einrich⸗ 
tungen zu treffen, wozu die Staatsbuͤrger, wenn ſie 
nicht ſo viel zuſammen bringen muͤßten, ſehr gern um 
ihrer ſelbſt willen Kopf und Fleiß beitragen wuͤrden. 
Das Argument jenes Ober-Finanz- und Domainen⸗ 
raths: „wir thun ſo viel fuͤr die Nachwelt, was thut 
denn die Nachwelt für uns? —” wurde zu den Abſcheu— 
lichkeiten gehoͤren, deren ſich jeder, der ſich zu ſchaͤmen 
vermag, ſchaͤmen wuͤrde. — Jetzt ſind, leider! alle 
Staatsofficianten Lohndiener; iſt es Wunder, daß nur 
wenig gute Hirten ſich unter ihnen finden? und dieſe 
Miethlinge, die man am Markte dingt, und dieſe 
Arbeiter im Weinberge, wer waren ſie? Junge, welt— 
unerfahrne Leute, zu denen das Publikum nicht das 
mindeſte Zutrauen gefaßt hat und faſſen kann, die um 
eln ſchnoͤdes Linſengericht von Wortkram, Maͤnner von 
Kopf und Herzen verdraͤngen. — Rouſſeau hat 
Recht, wenn er behauptet, daß ſich das Volk ſeltener, 
als der Fürſt bei den Wahlen der Staatsofficianten 
täufche, da dieſer fo wenige Gelegenheit hat, Menſchen 
kennen zu lernen; und allerdings hat es die Erfahrung 
beftätigt, daß, wenn durch einen glücklichen Zufall ein⸗ 
mal einem Manne das Staatsruder in die Hand 
fällt, der es zu führen verſteht, dieſer Mann ſogleich 
mehr als eine Huͤlfsquelle entdeckt, die vor ihm kein 
Auge ſahe, kein Ohr hoͤrte, und die in keinen Ver— 
ſtand, in kein Herz einer ganzen Reihe von exeellenzirten 
Vorgängern gekommen war. Ich werde über dieſen 
Punkt in einem andern Abſchnitte mich naͤher erklaͤren. 
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Man erkundigt ſich, wenn man den Aerzten uͤber 
ihre Geſchicklichkeit an den Puls faßt: wie viel 
Kirchhoͤfe fie gefüllt haben? und iſt dies nicht eine 
Frage, die heut zu Tage auf unſere Stage sonen 
überaus paſſend iſt? — 

Wie wenig kann an Schul- und Erziehungsanſtal⸗ 
ten gedacht werden? Man if noch nicht an die Erzie— 
hung eines Staatsbürgers gekommen; an die Er— 
ziehung eines Menſchen iſt noch gar nicht zu denken. 
Selbſt Eltern, die auch wollten, koͤnnen nicht. Sie ha⸗ 
ben alle Haͤnde voll zu thun, um an den Leib der 
Ihrigen zu denken; und was ſoll aus dem wohlerzo⸗ 
genen Sohne werden? Ein Mann, der ſeinen einge— 
ſammleten Kenntniſſen und gefaßten Geſinnungen ges 
rade entgegen zu handeln, ſich gedrungen ſieht. Man 
verlangt von dem Menſchen Moralitaͤt, und giebt ſich 
die erſchrecklichſte Mühe, die Menſchen, entweder ges 
radezu unmoraliſch zu machen, oder ſich mit ihrem 
Geplaͤrr der Lippen zu begnuͤgen. — Es hat nicht nur 
jeder Tag ſeine eigene, ſondern auch die Plage des 
folgenden, wo ein neues Projekt zur neuen Abgabe 
Luſt und Liebe niederſchlaͤgt. — Die Befuͤrchtung iſt 
druͤckender, als das gegenwaͤrtige Uebel. 

Wie viel Ungerechtigkeiten ereignen ſich nicht aus 
Noth! — Die Noth lehrt beten, und unſere Herren 
Tagdiebe von Finanziers vermeinen auch, daß fie ar: 
beiten lehre — ; allein fie lehrt auch gewiß Schande und 


Laſter, Mord und Todtſchlag. Man verſucht alles! 


und kein Mittel iſt ſo ſtraͤflich, daß man es nicht an⸗ 
wenden ſollte, um ſich fortzuhelfen. Wir helfen den 
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Menſchen durch Geſetze, und ſollten ihnen zur Arbeit 
Gelegenhelt geben. Sie brauchen Brod, wir geben 
ihnen einen Stein —; zwar nicht ſteinerne Geſetztafeln 
— allein Geſetze, ſchwerer als Muͤhlſteine. 

Nur dann, wenn die Staatsbuͤrger Menſchen zu 
werden, und es zu ſeyn, Zeit und Muth, Luft und Lie⸗ 
be haben werden, nur dann, menn der Krieg ein ſo 
unſicheres den Staat bettelarm machendes unmenſch⸗ 
liches, jedes Gewerbe ſtoͤhrendes Mittel, ſein Recht 
auszumachen, der Stimme der Vernunft nachgeben, 
wenn eine Heerde und ein Hirte ſeyn wird, wenn 
Menſchen die Geſetze und die Geſetze den Menſchen 
heilig halten werden; dann iſt nicht nur Hoffnung, 
ſondern es iſt gewiß, daß es wohl im Hauſe, im Staat 
und in der Welt ſtehen werde. 

Endlich iſt dies der einzig moͤgliche Weg, die poſi⸗ 
tiven Geſetze aus der Natur des Menſchen zu nehmen 
und jenen Wunſch zu befriedigen, der nicht zu den un⸗ 
zeitigen gehoͤrt: die Menſchen naͤmlich ſo viel als nur 
moͤglich zu gleichfoͤrmigen Rechten zu bringen. Jetzt 
giebt es Staaten, wo die Rechte jeder Provinz eines 
und deſſelben Monarchen ſich ſo ſehr von der andern 
unterſcheiden, daß man in jeder Provinz ein beſonde— 
res Recht ſtudiren muß. Ich weiß wohl, daß es Ty— 
rannei ſeyn wuͤrde, Rechte einer Provinz aufzuheben, 
um ſie mit den Rechten einer andern gleich zu machen, 
und daß Volksunzufriedenheit die Folge einer derglei— 
chen despotiſchen Verfahrungsart ſeyn wuͤrde. Wenn 
aber nicht Rechte der Provinzen, ſondern Rechte der 
Menſchen, Rechte der Natur allgemein mit Beijtim- 


mung der Staatsbürger eingeführte werden; iſt dann 
noch dieſe Unzufriedenheit zu befuͤrchten? So bald wir 
Grundſaͤtze aus jener reinen Quelle der Natur ſchoͤpfen; 
ſo ſind wir ſicher, daß keine Gewohnheit ſich beigehen 
laſſen werde, jenen Grundſaͤtzen des Wahren und Guten 
entgegen zu arbeiten und ſie wohl gar zu uͤberfluͤgeln. 
Gewohnheiten find Volksgeſetze und Volksgeſetzerklaͤ— 
rungen. — Es verſteht ſich von ſelbſt, daß ich nicht 
von Fällen rede, die auf den Weltbuͤrgerſtaat keinen 
Einfluß haben; dieſe ſollten zum groͤßten Theil dem 
Staatsbürger uͤberlaſſen werden. Wie viel Geſetze 
würde dieſer Vorſchlag erſparen, wenn dem Staats; 
buͤrger durch Vertraͤge zu beſtimmen frei bliebe, was 
jetzt ſo muͤhſam an Geſetze gebunden iſt. Welchen 
Spielraum wuͤrde man der Freiheit des Staatsbuͤrgers 
eroͤffnen, wie ſehr den Buͤrger aufklaͤren, der jetzt nach 
Sternen ſieht und fällt, der jetzt überall um ſich weiß, 
nur nicht in ſeinem eigenen Hauſe; der durch ſeine Ein— 
ſicht und Erfahrung ſich bei Jedermann ehrwuͤrdig ges 
macht hat, nur in dieſen ihm am naͤchſten liegenden 
Dingen nicht aus noch ein weiß, ſondern Leuten in die 
Hände fallen muß, die nicht werth find ihm die Schub: 
riehmen zu loͤſen, und die noch ohnehin oft fo blinde 
Leiter ſind, daß ſie ſelbſt in die Grube fallen. — Sind 
Verträge uͤberlegte und eben durch Ueberlegung freis 
willige Verabredungen zwiſchen zweien oder mehreren 
Theilen; ſo ſehen wir von ſelbſt ein, daß in Hinſicht 
der Materie der Vertraͤge ſelbige weder dem Staat 
noch den Rechten der Einzelnen nachtheilig ſeyn, in 
Hinſicht der Form aber, daß ſie mit Ueberlegung und 


mit freiwilliger Uebereinſtimmung geſchloſſen werden 
muͤſſen. Je vernuͤnftiger nun der Staat ſeinen eige⸗ 
nen Nachtheil beſtimmt und je unwillkuͤrlicher er ihm 
die Grenzen abſticht; je mehr Vertraͤge werden entſte— 
hen, und je oͤfter wird der Staat an jenen heiligen 
Vertrag erinnert werden, durch den er ward, was er 
iſt. Es iſt gewiß ein ſehr großer Staatsfehler, wenn 
die Regierung mit ihrem Gewuͤrz der poſitiven Geſetze, 
die Hausmaunskoſt des geſunden Menſchenverſtandes 
verwuͤrzet; wenn ſie dahin mit poſitiver angeblicher 
Weisheit ſich verſteigt, wo ohne dieſe der Staatsbuͤr— 
ger, wo nicht beſſer, ſo doch eben ſo gut daran iſt. 
Giebt es denn nicht Dinge, die keiner beſtimmten Ge— 
ſetzgebung unterworfen werden koͤnnen? Iſt es denn 
nicht Hauptpflicht der Regierung, dem Bürger, für 
Kopf und Herz einen jo weiten Spielraum, als nur 
möglich ift, zu laſſen? Iſt nicht ſelbſt zu handeln die 
Beſtimmung aller vernuͤnftigen Weſen, und darf man 
ihnen hierzu die Moͤglichkeit rauben, ohne eine Suͤnde 
wider die Heiligkeit der Vernunft zu begehen? 
Glaubegseinigkeit iſt, um mit einem Worte Alles 
zu fagen, ein Hirngeſpinnſt; da Religionsgegenſtände 
tauſendfacher Modifikationen faͤhig ſind, und da die 
Menſchen alle ſolche Gegenſtaͤnde, die keine Gegen— 
ſtaͤnde ihrer ſinnlichen Erfahrungen, weder jetzt find, 
noch es je werden koͤnnen, ſich nicht auf einerlei Art 
vorzuſtellen, vermoͤgend ſind. Geſetzeinigkeit aber iſt 
eine Angelegenheit der Menſchheit, die aͤußerſt wuͤn— 
fehenswerth iſt; und wer kann ſich nicht den Zeitpunkt 
denken, wo dieſe Hoffnung erfuͤllt werden wird? — Die 
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Prophezeihung, daß eine Heerde und ein Hirte ſeyn 
wird, beruhet ſonach auf die Regierung des Volks, 
und es ſcheint von der Vorſehung auf dieſen Zeit⸗ 
punkt zum Ziel mit dem Menſchen ausgeſetzt zu ſeyn. 
Etwas, das noch Jahrtauſende ausgeſetzt iſt, ſich vor 
der Thür denken, heißt ſchwaͤrmen; allein etwas, das 
man nach der Natur des Menſchen zur Wuͤrde der 


Menſchheit ſich nicht bloß als moͤglich, ſondern in ver⸗ 


ſchiedenen Ruͤckſichten als wahrſcheinlich vorſtellen kann, 
fuͤr eine Unmoͤglichkeit halten, und es in der Art unter 
die Leute bringen, heißt ſich ſelbſt peinigen, ſich 
allen Troſt und alle Lebenswonne im falſchen Spiel 
abgewinnen. Sollten wir denn endlich nicht Grund— 
ſaͤtze uns eigen machen koͤnnen, die wir einem jeden 
vernuͤnftigen Weſen als allgemeines Geſetz vorlegen 
koͤnnen? Zwar verehrt man oft am andern, was man 
ſelbſt nicht hat; man wuͤnſcht, daß etwas ein allge⸗ 
meines Geſetz werde, was man ſelbſt nicht thut, und 
wuͤnſcht nur zu oft eine Ausnahme zu werden, ſo 
daß man den Menſchen ein Exceptlonsweſen nen— 
nen koͤnnte; entſteht dieſe Neigung indeſſen nicht aus 
boͤſen Beiſpielen? wird ſie nicht dadurch unterhalten? 

Kann denn aber eine dergleichen Geſetzgebung flatt 
finden? und wie iſt eine Staatsgeſetzgebung aufs Allge⸗ 


meine zu richten? Alles Gute kommt ohne unſer Ge⸗ 


bet und ohne unſer Zuthun, und wenn regierende 
Herren nur verſprechen und halten möchten, dem Gu—⸗ 
ten nichts entgegen zu legen, nur negativ weltbuͤrger⸗ 
lich zu denken und zu handeln; ſo wuͤrde es heißen: 
intus est, quod petis. Die gerechteſten Klaglieder, 
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die von allen Menſchenfreunden angeſtellt werden, wär: 
den aufhoͤren, wenn unſere Geſetze nur den Rechten 
der Menſchen nicht unter dem leeren Schein der all 
gemeinen Wohlfahrt ſo ſehr zu nahe treten moͤchten. 
So wie das allgemeine Beſte durchaus mit dem Be⸗ 
ſten eines jeden einzelnen Staatsbuͤrgers uͤbereinſtimmen 
kann, und ſichtbarlich in diefer Harmonie bemerkt wer; 
den muß; eben dieſelbe Bewandniß hat es auch mit 
Staaten und mit dem Weltſtaat. Die Menſchen werden 
durch die Geſchaͤfte ſtaͤrker, fie verſtaͤrken ſich an Leib 
und Seele; durch die Weltſtaatsbuͤrgerſchaft werden ſie 
am ftärfften „ oder ſo ſtark als menſchmoͤglich. — So 
arbeitet ſich alles in die Hand, und wenn die Mens 
ſchen anders das Ziel erreichen wollen, das der Menſch— 
heit bevorſteht, wenn fie den Himmel zur Erde hinab: 
leiten wollen; fo muͤſſen fie nicht mitten auf dem Wege 
ſtehen bleiben, oder aufgehalten werden. — Staaten 
ſind im Verhaͤltniß mit andern Staaten hohe Schu— 
len, in ſich ſelbſt aber niedere Schulen. Die hoͤchſte 
Schule iſt der Weltbuͤrgerſtaat. — In jeder und be 
ſonders in der letzten Beziehung haben die aus Natur⸗ 
menſchen in Staatsmenſchen verwandelte Lehrlinge An: 
laß uͤber Anlaß, Kraͤfte zu entwickeln, Kraͤfte zu erwek⸗ 
ken und durch immerwährende Meſſung ihrer ſelbſt in 
der Menſchenwuͤrde Progreſſen zu machen. In Staa⸗ 
ten giebts Kaͤmpfe, an denen Fleiſch und Blut faſt den 
einzigen Antheil hat; die Thaͤtigkeit wird dem Buͤrger 
abgedrungen, abgelockt, die Wuͤrde, die er durch die 
uͤbernommene Buͤrde ſucht, iſt Glanz, Anſehen und 
Reichthum — er bereichert ſich. Im Weltſtaate iſt al 
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les geiſtiger, und der Lohn des Siegers iſt eine Beu— 
te, die er nicht fuͤr ſich errang, ſondern die er austheilt 
und der Menſchheit weihet. — Der Menſch braucht 
nur wenig und das eine kurze Zeit. Dies Ziel dem 
Staatsbuͤrger nur erblicken laſſen, iſt genug; die Sache 
iſt nicht in einer kurzen Zeit ausgerichtet; — und wie 
ſollen denn Staatsgeſetzbuͤcher es zu dieſem Weltſtaat 
anlegen? Wenn ſie dem Rechte der Natur ſo angemeſ— 
ſen als nur moͤglich ſind — wenn Menſchen Geſetze 
geben und befolgen, die in der Natur des Menſchen, 
in der Natur der Geſellſchaften und in der Natur der 
Dinge liegen. Jedes poſitive Staats- und Privat⸗ 
geſetz muͤßte die Ehre des Beinamens natuͤrlich zu 
erſtreben, ſich bemuͤhen. — Alles, was poſitive Geſetz— 
gebung iſt und heißt, muß in den natürlichen Geſetzen 
feinen Grund haben, und beſteht nur in weiſer Lokal: 
anwendung derſelben. Durch dieſe kurze Antwort 
glaube ich ein Mittel anzugeben, das ohne alle Bei: 
miſchung des Zwecks nicht verfehlen wird, und nur 
auf dieſem Wege allein koͤnnen wir zu der beſtmoͤglich⸗ 
ſten innerlichen Staatsverfaſſung kommen, und wenn, 
wie die Erfahrung zu lehren anfaͤngt, mehr als ein 
Staat ſich dieſe Regel vorſetzt, ſo iſt die Zeit ſo ent— 
fernt nicht, wo eine Weltſtaatsgeſetzgebung entſtehe, 
wo man nicht zu falſchen Goͤttern, ſondern zu allgemein 
geehrten Geſetzen der Vernunft, ſeine Zuflucht nimmt. — 
Auch die letzte Inſtanz, die die Menſchen haben, iſt — 
der Menſch. Wie ſicher ſind dann Regenten auf ihren 
Thronen, wie ſicher Menſchen in ihrem Eigenthum? 
— Dann darf die Menſchenwelt ſich nicht mehr von 
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dem vernunftentbloͤßten Naturreiche beſchaͤmen laſſen, 
vielmehr wird eine neue Erde entſtehen, wo Gerech— 
tigkeit wohnet — und wo das Reich der Zwecke dem 
Reiche der Mittel uͤberlegen ſeyn, und der Geiſt uͤber 
den Koͤrper herrſchen wird. Wer wuͤrde ſich auch ſonſt an 
das Raͤthſel: der Menſch, wagen? Aus dem kleinſten 
Blatte des Krauts, aus der unbedeutendſten Blu⸗ 
me auf dem Felde, geht die tiefſte und hoͤchſte 
Weisheit des Schoͤpfers hervor; und das menſchliche 
Geſchlecht ſollte ohne alle Endabſicht, ohne allen Aus⸗ 
gang bleiben, und dieſes gottaͤhnliche Geſchoͤpf bei ſo 
vielen Anlagen einem Irrhauſe aͤhnlich werden, wo 
ſich Menſchen befinden, die ſonſt Außerft klug, jedoch in 
Hinſicht eines Objekts, und zwar des Hauptobjekts, 
wahnwitzig waͤren? 

Ich will mich begnuͤgen, dieſen Abſchnitt mit einer 
Anmerkung zu beſchließen, die ſich aus dem, was ich 
bereits geſagt habe, ergiebt, und die ich faſt nur wie— 


derhole. 
Im Weltbuͤrgerſtaat wird kein Müßiggang, k. kein im⸗ 
merwaͤhrender Hallelujaklang erwartet. — Es wer: 


den ſich die Staatsbuͤrger unter einander tauſend Ge— 
legenheiten zur Arbeit geben; allein dieſe wird in Ue— 
bung der Buͤrger- und Menſchentugenden beſtehen! 
Zu wie viel Kaͤmpfen und Siegen iſt hier nicht noch 
Gelegenheit! — Was hat nicht jeder Menſch mit ſich 
ſelbſt zu thun! Wuͤrden die Menſchen bloß patriarcha— 
liſch geblieben ſeyn, und nur bloß den Zank unter ih⸗ 
rer Heerde geſchlichtet, und den Widerſtand der Ele— 
mente gekannt haben; ſo wuͤrden viele Dinge nie zum 
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Vorſcheln, am wenigſten im Umlauf gekommen ſeyn, 
die uns zu Nutz und Frommen oder zur Luſt und Freu⸗ 
de gereichen, und die jetzt bis als Scheidemuͤnze Gang 
und Gaͤbe geworden. Man ſoll durch die Kunſt zur 
Natur kommen, zu einer verſchoͤnerten Natur, zur 
Cum eines chemiſchen Ausdrucks mich zu bedienen) 
raffinieren Natur, zum Frieden Gottes, der hoͤher iſt 
als alle Kunſt. 

Die vermeintlichen Widersprüche, daß der Menſch 
geſellig und ungeſellig, menſchenfeindlich und menſchen⸗ 
freundlich, zuthaͤtig und entfernt ſey, daß er ſich in 
Geſellſchaft begebe, um durch Herrſchſucht ſich zu vers 
einzeln, loͤſen ſich hier von ſelbſt auf, und find fo wider⸗ 
ſprechend nicht, als ſie ſcheinen. Lieber allein, als in 
boͤſer Gemein. — Der Menſch will ſich feine Geſell⸗ 
ſchaft ausſuchen, er will nicht in Geſellſchaft, ſondern 
in guter Geſellſchaft ſeyn; und eben der Umſtand, 
daß, je aufgeflärter der Staat iſt, je unbedeutender die 
Staatsunterſchiede werden, beweiſ't, daß der Menſch 
dadurch, daß er ein geſelliges Thier ward, durchaus 
ein vernünftiges bleiben wollte. Nur in Geſellſchaft 
giebts Recht, giebts Tugend. — Nur in Geſellſchaft 
konnte das hoͤchſte Ziel einer Weltgeſellſchaft entſtehen 
und ausgebildet werden. Jenes Streben und Draͤngen 
und Ringen und Streiten und Unterliegen und Sie⸗ 
gen, ſind Bilder des Kampfs, den die Tugend erfor⸗ 
dert, bis ſie zur Gewohnheit wird, und zu dieſer Ger 
wohnheit, wie ſehr hilft eine veredelte Geſellſchaft 
oder der Staat! Je weit-herrſchender das Gute wird, 
je weniger Aergerniß und Verführung, je mehr auf 
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munterndes Beiſpiel; und e die Geſetzgebung ſollte 
ſich thre Mühe nicht erleichtern? Auch Menſchen aus 
der entfernteſten Gegend, ſind ihr Steine des Anſto⸗ 
ßes, Felſen der Aergerniß, die ſie en und 
zu heben ſuchen muß. — 

Da übrigens, wenn auch ein Feen er 2 
| bürgerlicher Staat nicht dadurch, daß er unter einen 
Hut, ſondern, daß er unter eine edle Geſinnung ge⸗ 
bracht worden, zum Stande gekommen iſt, es noch 
immer einen großen Theil von Vernunfts— Malkonten⸗ 
ten geben muß; ſo kann es nie zu einem allgemeinen, 
ewigen Frieden kommen, ſondern es muß doch die Bes 
muͤhung noch übrig ſeyn, die Anzahl jener Miß vergnuͤg⸗ 
ten ſo viel als moͤglich zu mindern. Friede auf Erden, 
heißt Frlede unter dem größten Theil auf Erden. 

Es kann nicht oft genug geſagt werden, daß die 
chriſtliche Religion ein weltburgerliches Ziel vorſchreibt, 
und es iſt ſchon ihretwegen, und da ſie bereits ſo tief 
Wurzel gefaßt, daß diejenige Staaten, welche ſie nicht 
angenommen, wenigſtens durch ſie dazu vorbereitet ſind, 
mit Zuverlaͤſſigkeit anzunehmen, daß eine dergleichen 
weltbuͤrgerliche Abſicht nicht nur angehe, ſondern auch 
leicht angehe. Der gemeine Mann iſt, Kraft ider 
Religion, zu dieſem Zweck berufen. Ein Chriſt, im 
eigentlichen Sinn des Worts, iſt ein zur Weltbuͤrger— 
Schaft Berufener —; und feine Religion ſtellt uns das 
ganze menſchliche Geſchlecht als eine Familie Gottes vor, 
und unterordnet den Patriotismus, von Naturrechts 
wegen der Menſchenliebe. Es gab Schrlftſteller und 
es giebt deren noch, die die Chriſten zu den erſten Chris 


ſten, die dle Menſchen zu den erſten Menſchen machen 
wollten; allein in Wahrheit, wenn gleich unter dieſen 
ſich für authentiſche Ausleger der Vernunft und der 
Schrift haltenden Maͤnner viele redliche, wohlmeinende 
zu finden ſind; ſo kann man ſie doch keiner geringern 
Fehler beſchuldigen, als daß ſie den Plan ſtoͤren und 
aufhalten, den Gott mit dem menſchlichen Geſchlecht 
beabſichtiget. — Erziehen will er es; aus Kindern follen 
Leute werden! Wenn der Verdruß uͤber den jetzigen 
Staatszuſtand, den J. J. Rouſſeau zur Exklamation 
bringt, lieber zum Naturſtande zuruͤckzufallen; ſo kann 
ihm dieſer gerechte Unwille eben ſo wenig verdacht 
werden, als wenn man aus gerechtem Eifer wider die 
brodgebenden Kuͤnſte, wodurch man die Religion zu 
allem möglichen, nur nicht zu dem, was fie nach der 
Anlage ihres Stifters iſt, machen will, ſich lieber die 
erſte Kirche (gegen die jetzige Theologie ein verlornes 
Paradies) zuruͤckwuͤnſcht. — 
Noch mehr. Man muß menſchliche Handlungen 
nicht nach dem Ausgange, ſondern nach der Abſicht ber 
urtheilen, die wir uns vorſetzen. Die Abſicht der Staats⸗ 
geſetzgebung iſt das allgemeine Beſte, welches aber ge— 
meinhin mit Fleiß fo verwickelt wird, daß eine Ariadne, 
mit einem Faden an jedem Finger, nicht im Stande 
iſt, uns aus dieſen Labyrinthen an Ort und Stelle zu 
bringen. Die Abſicht, welche bei der weltbuͤrgerlichen 
Geſetzgebung zum Grunde liegen muß, iſt einem Je— 
den klar, und wird um ſo klarer, je allgemeiner es auf 
dieſe Abſicht angelegt wird. Wenn dieſe den Staats; 
geſetzgeber leitet, wie leicht wird das allgemeine Beſte 
verſtanden 
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verſtanden und beurtheilt werden koͤnnen, das ihm als 
Geſetzgeber obliegt! Fuͤrſten! wollt Ihr noch naͤher 
wiſſen, wie Ihr eine Staatsgeſetzgebung aufs Allgemei- 
ne richten koͤnnt, fo wißt: daß den Staat nur das er 
haͤlt, was zur Erhaltung eines jeden Buͤrgers gehoͤrt. 
Der Staat iſt fuͤr Alle, und Alle ſind fuͤr den Staat. 
Nur durch dieſe genaue Uebereinkunft wird ein Grad 
der Gluͤckſeligkeit erreicht, der ohne geſellſchaftliche Ver— 
bindung nicht moͤglich waͤre, und der nur alsdann 
mit Sicherheit beſeſſen wird und beſeſſen werden kann, 
wenn ihn alle beſitzen, und wenn er allen werth und 
heilig iſt. Wißt, daß, wenn Ihr den Rechten der Menſch⸗ 
heit und den Rechten der Einzelnen in Euren Geſetzen 
zu nahe tretet, Ihr die Regenteurechte verkennet. Die 
Heiligkeit der Regentenrechte haͤngt von der Helligkeit 
der Rechte der Menſchheit ab, und die Rechte der 
Menſchheit machen das eigentliche Wohl des Staats 
aus. Wer ſich unter Euch beſchwert, daß die Rechte der 
Menſchheit ſich nicht mit dem Staate in Verbindung 
bringen laſſen, kennt weder die einen noch den andern. 
Ihr gabt nicht die Rechte der Menſchheit; und ihr 
wollt ſie nehmen? Gott gab ſie den Menſchen; und 
Ihr ſeyd verpflichtet, jedem die Moͤglichkeit zu laſſen, 
dieſe feine Rechte zu genießen. Jemehr Ihr den Staats; 
buͤrger in ihrer Hinſicht einfchränft, je weniger ſeyd 
Ihr goͤttliche Geſchaͤftstraͤger. Eure negative Aufmerk— 
ſamkeit iſt bei der Geſetzgebung noͤthiger, als eine po— 
ſitive; denn Ihr muͤßt durchaus kein Geſetz geben und 
ſaneiren, weil ſonſt die Wuͤrde der Menſchheit und ein 
freier Schwung des Geiſtes und eine allmaͤhliche, ſelbſt 
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gewirkte Kultur nicht beſtehen koͤnnen. Wirft denn 
nicht jeder Koͤrper ſeinen Schatten? Wechſelt nicht Tag 
und Nacht, Sommer und Winter? kann man die 
Sonne wollen und ihre Flecken nicht? und wie will 
man denn Freiheit ohne Mißbrauch? Wo der Miß⸗ 
brauch unmöglich iſt, da iſt ſchon keine Freiheit mehr. 
Das hoͤchſte Kunſtſtuͤck der Regierung iſt hier, den Miß⸗ 
brauch zu aͤndern, ohne die Freiheit zu kraͤnken. Iſt 
nur ein einziger Gebrauch eines Menſchenrechts moͤg— 
lich, ſo kann dieſer einzig moͤgliche nicht entriſſen wer— 
den. Giebt es verſchiedene Arten des Gebrauchs, ſo 
wuͤrde, wenn der Geſetzgeber durchaus einzelne der— 
ſelben verbieten wollte, dieſe Einſchraͤnkung nur als— 
dann zu geſtatten ſeyn, wenn dadurch dem Staate oder 
den Rechten Einzelner, ein uͤberwiegender Vortheil zu— 
gewandt werden koͤnnte. — Dieſer Vortheil indeſſen iſt 
unpartheiiſch gegen den Schaden abzuwiegen, der das 
durch der Menſchheit entſtehen koͤnnte. Iſt jener Vor⸗ 
theil nicht erheblich, vielleicht nicht einmal wirklich: iſt 
er gegen den Nachtheil nicht uͤberwiegend; ſo tritt hier 
die Regel ein, daß man Gott mehr als den Menſchen 
gehorchen muͤſſe. — Nicht jene Muscae, die ſich, wie 
Fliegen beim Gaſtmal und im Kabinet einfinden, nicht 
jene Parasiti, die jede Grille der großen Herren begleis 
tet, und nicht nur die Schatten ihrer Perſon, ſondern 
auch ihrer Einfaͤlle ſind — koͤnnen hier Stimme und 
Sitz ſich zueignen; ſondern ein unpartheliſches fuͤr und 
wider, von Redlichen im Lande aufgeworfen, beurtheilt 
und entfchieden, muß hier nicht Etwa tolerirt, ſondern 
Gang und Gaͤbe ſeyn. Schriftſteller ſind, wenn ſie den 
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Geiſt der Salbung zu dieſem ehrwuͤrdigen Geſchaͤft 
empfangen haben, vorzuͤglich von Gott und der Natur 
berufen, Zeugniß fuͤr die Wahrheit abzulegen, und we⸗ 
der gute noch boͤſe Gerüchte zu ſcheuen — indem fie 
fonft ein crimen peculatus begehen, und ihre Gaben 
und Einſichten unterſchlagen würden. Natürlicher Lohn 
iſt beſſer als willkuͤhrlicher; die Menſchheit iſt mehr als 
der Staat, und es iſt Pflicht und Ehre, unſere Kraͤfte 
recht zu gebrauchen, und unſere Vorzuͤge recht zu ſchaͤt⸗ 
zen und zu klaſſifieiren. Der Leib iſt beſſer als die 
Kleider, der Geiſt iſt beſſer als der Leib, — und es iſt 
Hochverrath ſeiner ſelbſt, alles fuͤr andere, und nichts 
fuͤr ſich ſelbſt zu thun. — Liebe deinen Naͤchſten als 
dich ſelbſt; und wer iſt dein Naͤchſter? Jeder Menſch! 
Heil dem Staate, der ſich zu Vollendung ſeiner Staats⸗ 
buͤrger ſelbſt erniedriget, denn er wird erhoͤhet werden. 
Weder Optimaten noch Popularen werden hier Kon⸗ 
foͤderationen ſchließen, und keine Leidenſchaften zum 
Worte kommen, die den Winden aͤhnlich ſind, welche 
die Schiffe fortſtoßen, ohne vom Steuermann dazu die 
Erlaubniß erhalten zu haben. — Wo iſt ſolch ein Staat, 
um hier Ehrenſäulen denen zu errichten, deren die Welt 
nicht werth war, und Hütten zu bauen fuͤr die, welche 
verſtehen, Menſchen zu ſeyn! — 5 
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Monarchiſche Regierungsform, beſonders im 
Verhaͤltniſſe der Geſetzgebung. 


Jo habe ſchon bemerkt, daß die monarchiſche Regie⸗ 
rung der vaͤterlichen am aͤhnlichſten zu ſeyn ſcheine, 
und vielleicht liegt in dieſem Umſtande der Grund, wa⸗ 
rum das Volk von jeher zu dieſer Regierungsform 
das meiſte Zutrauen geaͤußert hat. Vielleicht wollte 
es auch nur fo wenig Menſchen als möglich uber ſich 
regieren laſſen, vielleicht feinen Regenten durch äußern 
Glanz ſo heben, daß er als ein hoͤheres Geſchoͤpf in 
die Augen ſtrale, obgleich die Lilien auf dem Felde 
die Pracht des weiſen und reichen Koͤniges Salomo 
bei weitem uͤbertreffen; vielleicht wollte man endlich ei— 
nen Regierer der Gottheit aͤhnlich machen. Denn wenn 
gleich oͤfters auch da, wo nur ein Allein herrſcher das 
Volk regierte, eine Ariſtokratie unbedenklich ſtatt fand; 
ſo war doch faſt unter jedem Volk Einer unter dieſen 
Gottariſtrokraten der vornehmſte, der einen Kopf groͤ⸗ 
ßer war, als ſeine Kollegen, wie Saul im ganzen juͤ⸗ 
diſchen Volk. In der Bibel faͤllt die Schoͤpfungsge— 
ſchichte der Menſchen ſo ehrenvoll und edel, als die 
Schoͤpfungsgeſchichte der Koͤnige empfehlend, aus. — 
Nach einer feierlichen Vorbereitung blies Gott ſelbſt 
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dem Menfchen einen lebendigen Odem ein, zum Ber 
weiſe, daß er Geiſt von feinem Geiſt und fein Aus: 
hauch ſey. Das einfache Wort: Es werde! — ſchien 
doch ſchon zu ſchwerfaͤllig, da ein Geiſt ein Menſch 
werden ſollte. Er der ſelbſt reden konnte, war uͤber 
jedes Wort erhaben — Gott gab ihn aus ſich 
ſelbſt! — Kann ein Bild gewaͤhlter ſeyn! — Laßt 
uns aber hören, was Gott feinem Volke (1. Buch Sa— 
muels, 8.) uͤber die Koͤnige entbieten laͤßt. „Nachdem 
Samuel alt war und das große Verſehen begieng, daß 
er ſich, aus vaͤterlicher Schwäche, feine Söhne zu Nich: 
tern adjungiren ließ, die nicht in feinem Wege wan⸗ 
delten, ſondern ſich zum Geize neigeten, und Geſchen⸗ 
ke nahmen, und das Recht beugten; ſo verlangten die 
Aelteſten des Volks einen Koͤnig. Samuel ſtand nicht 
an, dies dringende Verlangen Gott zur Entſcheidung 
vorzutragen, und erhielt zur Antwort: daß das Volk 
nicht ihn, ſondern Gott ſelbſt verworfen, und der Koͤ— 
nigswuͤrde entſetzt haͤtte. Damit indeſſen das Volk 
wüßte, was es thaͤte; fo erhielt Samuel den Auf— 
trag, dem Volke das Recht der Koͤnige in beſter Form 
zu eroͤffnen. Das wird des Koͤnigs Recht ſeyn. Die 
Söhne wird er nehmen zu feinen Wagen und Rei— 
tern, die vor feinen Wagen hertraben, und zwar eis 
nige zu Hauptleuten uͤber tauſend, uͤber funfzig; 
andere zu Ackerleuten, die ihm ſeinen Acker bauen, 
und zu Schnittern in ſeiner Erndte; kurz, zu ſeinen 
Knechten wird er die Soͤhne machen; die Toͤchter aber 
zu Apothekerinnen, Koͤchinnen und Baͤckerinnen. Die 
beſten Aecker, Weinberge und Obſtgaͤrten wird er neh⸗ 
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men und ſeine Lieblinge damit belohnen. Von der 
Saat und den Weinbergen und der Heerde wird er, 
in hoͤchſten Gnaden, den Zehnten nehmen, um ſich und 
feinen Hofftaat zu unterhalten, und die feinſten Juͤng—⸗ 
linge, um feine Geſchaͤfte durch fie auszurichten. Al 
ler dieſer Mißbraͤuche unerachtet, welche die Koͤnige fuͤr 
ihr Recht zu halten nur zu oft des landesherrlichen 
Dafuͤrhaltens ſind, ward denn doch der Sohn eines 
weidlichen Mannes, ein junger feiner Menſch, der 
feinſte unter den Kindern Iſraels und auch der groͤ— 
ßeſte, (denn er war eines Hauptes laͤnger, als alles 
Volk) — Koͤnig! — Seht da das Bild eines Koͤnigs, 
das Gott ſelbſt nach dem Propheten Samuel gezeich⸗ 
net hat; — allein auch zugleich einen hiſtoriſch-prakti⸗ 
ſchen Beweis, daß der Menſch frei geboren, und die 
Ordnung der Geſellſchaft zwar ein heiliges Recht ſey, 
indeſſen doch nicht von der Natur unmittelbar abftams 
me, ſondern ſich auf Vertraͤge und Verabredungen 
gruͤnde! Unſere Verpflichtungen ſind gegenſeitig. — 
So wie es naͤchſtdem unſer Loos iſt, uns in der Dunkel⸗ 
heit und Daͤmmerung, die uns umſchwebt, an mora⸗ 
liſcher Gewißheit zu halten; ſo iſt's hohe und tiefe 
Weisheit, wenn wir von dem, was uns am naͤchſten 
angeht, moraliſch gewiß zu ſeyn ſuchen. Wenn die 
Beherrſcher dies Verhaͤltniß allemal bedaͤchten; ſo 
wuͤrden ſie nicht ſo oft auf Brief und Siegel und 
Urkunden beſtehen — die ſie gewiß weniger achten 
werden, als was Gottes Finger in ihre Seele und ihr 
Herz ſchrieb. — Hören fie nicht Gott und ihr Gewiſ⸗ 
ſen, nicht Moſen und die Propheten, noch die Lehren 
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der Weiſen, die vor ihnen lebten und deren Zeitgenoſ⸗ 
ſen ſie ſind; was koͤnnen ihnen Urkunden heilig ſeyn, 
die man drehen und wenden kann, wie der Wind das 
Schilf — und formen, wie der Kuͤnſtler das Wachs, 
das er in Haͤnden hat. — 

Wenn ich nun gleich von dem monarchiſchen Staat 
in Beziehung auf die Geſetzgebung rede; ſo wird es 
doch nicht undienlich ſeyn, durch etwas über die Regie, 
rung und die monarchiſche Regierungsart uͤberhaupt mei⸗ 
nen Gegenſtand einzuleiten. Sch kenne bie jetzt keinen, 
der mit ſo viel Unbefangenheit und tiefer Einſicht dieſe 
Materie behandelt hat, als Rouſſeau, den die Na⸗ 
tional-Verſammlung in Paris zu ihrem Schutzpatron 
zu erwaͤhlen die Erkenntlichkeit gehabt hat. 

Die geſetzgebende Gewalt ı gehoͤrt dem Volke; die 
ausuͤbende Gewalt kann ihm nicht gehoͤren. Jene if 
der Souverain; diefe iſt der Fuͤrſt, der Koͤnig, der Re⸗ 
gierer. Rouſſeau bemerkt in dieſer Ruͤckſicht, daß 
diejenigen, welche behaupten, daß der Akt, wodurch ſich 
das Volk Obern unterwerfe, kein Vertrag ſey, vollig 
Recht hätten. Denn es fey nicht ein Vertrag, fondern 
ein Auftrag, ein Amt, in welchem fi e in feinem Na: 
men die Gewalt ausüben, die der Souverain ihnen 
anvertraut hat, und die er einſchraͤnken, modificiren 
und zuruͤcknehmen kann, wenn es ihm gefällt, indem 
die Veräußerung eines ſolchen Rechts der Natur der 
Geſellſchaft und dem Zweck derſelben zuwider ſey. Der 
Souverain befiehlt, das heißt: alle Staatsbürger zu: 
ſammen genommen; der Fuͤrſt, die Obrigkeit, eröffnet 
dieſe Befehle und bewirket ihre Befolgung. In ſo 
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weit die Staatsbuͤrger zuſammen genommen befehlen, 
heißen ſie Souverain, in ſo weit ſie einzeln gehorchen, 
heißen ſie Unterthanen. Volk iſt ein Name, der auf 
beide Verhaͤltniſſe paßt. Könnte man dieſe politiſche 
Dreieinigkeit nicht unter Geiſt, Seele und Leib, jener 
bibliſchen Eintheilung der Menſchen vorſtellen, um ge— 
wiſſen Leuten faßlich zu werden, die fuͤhlen wollen, wo 
nur zu ſehen iſt? Am Ende liegt ohnehin Alles im 
einzelnen Menſchen, was in der moralifchen Welt nur 
irgend vorkommen kann. Will der Fuͤrſt Geſetze ges 
ben und der Souverain regieren, verweigert der Un— 
terthan zu gehorchen; ſo iſt der Staat krank, und 
wenn ihm nicht zu Hilfe gekommen wird; ſo ſtirbt er 
euch unter den Haͤnden. — Rouſſeau bemuͤhet ſich 
im erſten Kapitel des III. Buchs ſeines Contract so- 
cial, welchem er die Warnungstafel vorſetzet, daß er 
die Kunſt nicht verſtehe, ſich dem verſtaͤndlich zu mar 
chen, der nicht aufmerkſam ſeyn will, dieſe Verhaͤlt— 
niſſe zu verfinnlichen und bemerkt, daß wenn ein Staat 
aus zehn Tauſend Bürgern beſtehe, der Souverain 
gegen den Unterthan ſich wie zehn Tauſend zu Eins 
verhalte, und jedes Glied des Staats fuͤr ſeinen An— 
theil nicht mehr als den zehntauſendſten Theil der ober— 
ſten Gewalt habe, ob es gleich ihr ganz unterworfen 
iſt; woraus er die Folge zieht, daß wenn das Volk 
aus hundert tauſend Menſchen beſtehe, ſeine Stimme 


auf einen Hundert-Tauſend⸗Theil eingeſchraͤnkt ſey 


und er zehnmal wenigern Einfluß habe — und daß, 
je groͤßer der Staat werde, deſto mehr die Freiheit 
abnehme. Wahr; doch nur in ſo weit, als der Wille 
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nicht guter Art iſt. Geht dieſer auf ebener Bahn; fo 
haben Zehntauſend den nemlichen Antheil am Geſetz, 
als die Hunderttauſend; ſie haben nur eine Stimme 
der Vernunft und der Ueberlegung, und der Einfluß 
bleibt ſonach der naͤmliche. Es giebt mathematiſche 
und moraliſche Zahlen, und Rouſſeau bemerkt ſelbſt, 
daß mathematiſche Genauigkeit bei maralifäeh Größen 
nicht ſtatt finde. 

Die Vernunft aller Staatsbuͤrger in Eins gebracht 
iſt, wenn ſie ſich in Geſetzen offenbart, und wenn ſie 
dem Fuͤrſten den Auftrag thut, den heiligen Willen der 
vereinigten Vernunft in Erfuͤllung zu bringen: der 
Souverain. Seht da die boͤchſte Ehre, welche die Nas 
tur dem Menſchen zuwendet! Er iſt Herr uͤber Alles, 
Menſchen ſelbſt nicht ausgenommen, und wenn er uͤber 
ſich ſelbſt Herr zu ſeyn verſteht — hat er nichts, auch 
nicht einmal das Geſetz über ſich. — Wenn Rouſſeau 
behauptet, daß, je weniger die beſonderen Willen an 
dem allgemeinen Antheil nehmen, oder, je weniger die 
Sitten mit den Geſetzen uͤbereinſtimmen, je größer muͤſſe 
die in Zwang haltende Gewalt ſeyn, ſo hat er Recht. 
Wenn er aber dieſe Behauptung hinzufuͤgt: daß die Ne 
gierung, um den Namen einer guten zu verdienen, vers 
hältnißmäßig mit der Anzahl des Volks mehr Stärke 
haben muͤſſe; ſo kann ich dieſe Folge nicht abſehen. 
Denn es kommt nur auf die Sitten an, und auf die 
Uebereinſtimmung der beſonderen Willen mit dem all— 
gemeinen Willen, und die Regierung iſt ſo leicht wie 
moͤglich. Sollte denn dieſer Widerſpruch unter den 
Menfchen, wenn man ſie recht behandelte, ſich wohl 
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ſo oft zutragen, falls nehmlich die Obrigkeit nicht die 
Gewalt mißbraucht, die ihr vom Souve rain zugemeſ⸗ 
ſen iſt? Sollte der Geiſt des allgemeinen Willens 
nicht auf die beſondern Willen einen ſolchen Einfluß 
haben, daß die Geſetze, wenn die allgemeine Vernunft 
ſie gegeben, gern befolgen? — Sollten gute Beiſpiele, 
beſonders, wenn ſie von mehr als der Hälfte der Staats; 
bürger gegeben würden, nicht mehr als alle Obrigkeit 
wirken? — Sollte der Vorzug ſelbſt, dieſe Geſetze ges 
geben zu haben, nicht bei weitem das meiſte zur ge⸗ 
treuen Befolgung der Geſetze beitragen? und ſollte 
nicht ein großer Theil ſich bemuͤhen, ſogar dem Geſetz 
zuvor zu kommen, es zu übertreffen, und es noch weis 
ter in der Vollkommenheit zu bringen? Dies koͤnnte 
man den Umgang mit Gott nennen — der jetzt oft 
darin geſetzt wird, daß man die Haͤnde kreuzt, und die 
Lippen in Bewegung ſetzt, das Herz aber ſo weit als 
moͤglich von den Worten entfernt. — 

Der Souverain iſt ſelbſtſtaͤndig; der Regent, oder 
der Fuͤrſt, beſteht durch den Souverain, iſt ſein Lehns— 
buͤrger und an das Geſetz gebunden, das der Souverain 
ihm anvertraut. — Ich darf nicht erſt bemerken, daß, 
wenn der Souverain dem ganzen Volke, oder dem groͤß⸗ 
ten Theil deſſelben die Regierung auftraͤgt, man dieſe 
Regierungsform Demokratie nenne: daß wenn die 
Regierung einer auserwaͤhlten kleinern Anzahl uͤbergeben 
worden, dieſe Regierungsform Ariſtokr atie, und wenn 
die Regierung einem einzigen anvertraut iſt, die Regie; 
rungsform Monarchie heiße. Allein ich glaube, ohne 
mich in die Unterabtheilung dieſer Formen einzulaſſen, 
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anführen zu muͤſſen, daß die Monarchie die wenigſten, 
die Ariſtokratie ſchon mehr, und die Demokratie die 
meiſten einſichtsvollen und tugendhaften Buͤrger erfordert. 
— Wenn dies der Fall iſt; fo wird die Rouſſeau— 
ſche Meinung, daß die demokratiſche Regierung ſich 
für kleine, die ariſtokratiſche ſich fuͤr mittlere, und die 
monarchiſche fuͤr große Staaten ſich ſchicke, welche 
in Frankreich keinen kleinen Stein des Anſtoßes den 
Ariſtokraten vorſtreckte, keine Regel abgeben, — und 
wenn ſie ja Regel werden koͤnnte, viele Ausnahmen 
verſtatten, das heißt, den Schein der Regel haben, und 
die Kraft derſelben verleugnen. Wenn die Menſchen 
den eigentlichen der Natur angemeſſenſten Weg einge⸗ 
ſchlagen waͤren; ſo haͤtten ihre Geſellſchaften mit der 
monarchiſchen Regierungsform anfangen ſollen, um 
mit Ehren bei der demokratiſchen aufhören zu koͤnnen. 
Monarchien ſind fuͤr ſchwache unwuͤrdige Menſchen, fuͤr 
Kinder die bequemſten. Kein Wunder, wenn ſich un 
civiliſirte Menſchen hier am beſten befinden. Sie wollen 
gemaͤchlich und des Denkens uͤberhoben, naͤchſtdem aber 
nicht auf ſich und auf die Ehre der Menſchheit, zu der 
ſie kein Zutrauen haben, ſondern auf einen Monarchen, 
und zwar auch nicht auf ſeinen Verſtand und Willen, 
ſondern auf ſein Aeußerliches ſtolz ſeyn. — Die erſten 
Geſellſchaften waren nicht, wie ein Kernſchriftſteller will, 
artſtokratiſch, fie waren moraliſch. Als die Haͤupter der 
Familien zuſammen traten, und ſich über die öffentlichen 
Geſchaͤfte berathſchlagten, war ſchon eine Geſellſchaft zum 
Voraus gegangen; allein man haͤtte noch lange nicht zu 
der Ariſtokratie fortſchreiten ſollen, wozu die Menſchen 
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bei weitem noch nicht reif waren. Die Menſchen ha⸗ 
ben ſich, bei aller ihrer Traͤgheit, in den meiſten Dingen 
uͤbereilt; und das reimt ſich mit ihrer Liebe zur Fauls 
heit vollkommen, da man weiß, daß die größte Traͤg— 
heit am geſchwindſten zum Ende eilt, oder das Ende 
uͤbereilt, um darnach ausruhen zu koͤnnen. Geſellſchaf— 
ten ſollten die Menſchen lehren, nicht an ſich, ſondern 
an das Geſchlecht zu denken, denn Geſellſchaften ſind 
eine Abbildung des Geſchlechts; allein es dachten die 
Menſchen in der oͤlteſten Zeit nur an die Kuͤrze ihres 
eignen Lebens, und wollten ſelbſt das genießen, was 
fie ihrer ſpaͤcſten Nachwelt uͤberlaſſen ſollten. Man 
denkt noch nicht anders. — Man iſt noch fo ſehr Egoiſt, 
daß man ſich einbildet, Etwas aus ſich ſelbſt im 
Ganzen machen zu koͤnnen; allein man irrt ſich. Im 
Geſchlecht koͤnnen wir nur das letzte Ziel erreichen, 
das ein jedes Individuum in feiner eignen Moralitaͤt, 
nach dem verjuͤngteſten Maßſtaabe, in Minlatur erblicken 
kann! — Dergleichen Blicke in die Kraͤfte der zukuͤnf⸗ 
tigen Welt ſind uns bei den ſo großen Staatsmaͤn— 
geln unſerer Zeit behuͤlflich, um hoffnungsvoll zu ſter— 
ben, wie Simeon, nachdem er ſeinen Heiland geſehen! 

Die Monarchie war die erſte Regierungsform und 
ſollte es auch, wie in vieler Ruͤckſicht, ſo auch darum 
ſeyn, weil ſie die faßlichſte iſt. Den Fuͤrſten ſich als 
eine kollektive moraliſche Perſon vorſtellen, die durch 
die Kraft der Geſetze vereinigt, und der die ausuͤbende 
Gewalt im Staat anvertraut iſt, wird nicht Jeder— 
manns Ding ſeyn. Es iſt unendlich leichter, ſich vor; 
zuſtellen: daß ein Individuum ein kollektives Weſen 
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ausmache, als daß ein kollektives Weſen ein Indivi⸗ 
duum ſey. Da die phyſiſche Einheit mit der moralis 
ſchen Einheit im Monarchen zufammentrift: fo glaubt 
man hier die Natur mit Haͤnden greifen zu koͤnnen. 
Allein es geht hier fo, wie bei den meiſten Dingen, 
wo der Anfang leicht iſt; denn hier pflegt das Ende 
ſchwer, dagegen wo der Anfang ſchwer iſt, das Ende 
leicht zu ſeyn. Außerdem iſt in der Monarchie mehr 
Gleichheit in den Augen des Unerfahrnen, als in der 
Ariſtokratie und ſelbſt in der Demokratie. Es iſt nur 
Einer von Allen unterſchteden. Dieſer Umſtand ſticht 
dem gemeinen Mann die Augen aus, und die Philiſter 
find uͤber dem Simſon! — Gott! was iſt ein Monarch 
nicht Alles! und was muß er nicht Alles ſchon ex ot— 
ficio ſeyn! — Rouſſeau ſagt: die beſten Koͤnige 
wollen boͤſe ſeyn konnen, wenn es ihnen gefällt, ohne 
deswegen die Herrſchaft zu verlieren; und leugnen es 
nicht, daß ſie unumſchraͤnkt ſeyn wollen, nur wollen 
fie nicht durch Vertrauen ſich unumſchraͤnkt machen. 
— Da die Monarchen wohl einſehen, daß fie ſich beim 
Volke am feſteſten ſetzen, wenn ſie allein herrſchen; ſo 
ermangelte ſelbſt Friedrich der II. nicht, ſich zuwei⸗ 
len in Dinge einzulaſſen, die er ſeinetwegen haͤtte un⸗ 
terlaſſen ſollen. Er ſetzte, des Muͤllers A rnold we— 
gen, einen Großkanzler de facto ab; und wenn er es 
gleich geſchehen ließ, daß der ganze Hof, bis auf die 
Prinzen vom Hauſe, den kaſſirten Miniſter beſuchten, 
als wäre ſelnem Haufe Heil wiederfahren; fo blieb es 
doch bei ſeinem Machtſpruche. Koͤnig Friedrich II. 
that, als hörte er Alle, und was noch mehr iſt, als 
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wuͤßte er alles; = Das Geſpraͤch des Koͤniges mit dem 
Amtmann Fro mm, welches fo viel charakteriſtiſche Züge 
von Friedrich den IL enthält, das es gewiß auf die 
Nachwelt kommen, und zur Phyſiognomie dieſes großen 
Menſchen, Mannes und Koͤnigs foͤrderlich und dienfts 
lich ſeyn wird, beweiſet: daß er das, was er fo eben 
erfuhr, als eine ihm bekannte Sache benutzte. Ueber— 
haupt hatte Friedrich II. den Monarchencharakter 
ſtudirt, und er machte ihn nicht nur, ſondern er war 
es auch fo beiſpiellos, daß er es mit allen feinen phi⸗ 
loſophiſchen Freunden anband, und nur mit J. A 
Rouſſeau und Pauw nicht ins Reine kommen konnte. 
Da indeſſen die Monarchen ſelbſt einſehen, daß ſie 
nichts mehr als Menſchen find, und daß ſelbſt die Um 
moͤglichkeit, Alles ſelbſt uͤberſehen zu koͤnnen, thells aber 
auch der zu große Abſtand zwiſchen ihnen und dem 
Volke einen Abſtand bewirke, der zwar auch dem Vol— 
ke, ihnen aber vorzuͤglich nachtheilig werden koͤnne. Da 
man eine entfernte Groͤße weder fuͤrchtet noch liebt, 
und da der gemeine Mann mehr Achtung für den Prie; 
ſter als ſeinen Gott hat; ſo iſt in der Monarchie ein 
Band noͤthig, das Volk und Monachen verbindet. 
Natura non facit saltum. Dieſes Band machen die 
mittlere Ordnung, die Großen, der Adel, die im mo— 
narchiſchen Staat zu weiter nichts als Luͤcken zu füllen 
dienen. — Der Monarch und das Volk ſchließt ſich 
an fie an, und fie find die Mittler zwiſchen dem Mo⸗ 


narchen und dem Volk. — Eine Wuͤrde, die der Adel 


nur alsdenn verdient, wenn er nie von der Mittelſtra— 
ße weicht — eine Wuͤrde, die erblich ſeyn muß, damit 
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der Monarch nicht die Wahl hat, und damit das Volk, 
welches zu ſehr ans Aeußere gewoͤhnt iſt, hier nicht 
die Illuſion verliere. 

Die Erblichkett der Krone oder die Unſterblichkelt 
des Throns, iſt lange fo nothwendig nicht, als der erb— 
liche Adel. Ich will mich indeſſen bei allen beiden 
Umftänden nicht verweilen, ſondern nur bemerken: daß 
wenn gleich die monarchiſche Regierung nach der jetzi⸗ 
gen Lage der Dinge und der Menſchen ſicher dle beſte 
ſey, (wenn der Fuͤrſt nämlich das iſt, was er ſeyn kann 
und ſeyn ſoll,) dieſe Regierung dennoch nur die Schule 
ſey, um den Menſchen weiter zu bringen. Die zweite 
Stufe, auf welche die Menſchen in Hinſicht der Re⸗ 
gierungsform treten, iſt die Ariſtokratie. Die Monar— 
chie hat jederzeit eine Art derſelben in ſich. Die erſten 
Ariſtokraten eutſtanden, als die Väter der Familie zu⸗ 
ſammen traten, und uͤber oͤffentliche Geſchaͤfte Verab⸗ 
redungen trafen. Aus dieſer väterlichen oder natuͤr⸗ 
lichen Ariſtokratie entſtand eine Wahl, und eine erbliche 
Ariſtokratie. Die erbliche hat dieſe ganze Regierungs- 
form in uͤblen Ruf gebracht, beſonders da fie in klei— 
nen Staaten Feuer und Herd hatte. Mau mußte zum. 
Druck feine Zuflucht nehmen, da das Handvoll Volk 
auf dem gerechten Wege ſo viel nicht hergeben konnte, 
um alle die Kraͤmer, die Fuͤrſten geworden waren, zu 
unterhalten. — Eine der jetzigen Zeit angemeſſene 
Uniform würde den Ariſtokraten viel von ihrem ko— 
miſchen Anſehen benehmen, oder auch zur Sparſamkeit 
beitragen. Große Peruͤcken, lange Maͤntel, ſchwarze Re— 
verenda ſind indeſſen noch gemeinhin hier Kronen und 


Zepter; und die Aermlichkeit diefer Diademen wird 
um ſo mehr ein Gegenſtand des Spottes, wenn Kin— 
der ſich in dieſe Tracht der Greiſe einkleiden, welches 
in erblichen ariſtokratiſchen Wuͤrden nur zu oft der 
Fall iſt. Wuͤrde man die vorzuͤglichſten, das heißt die 
Vernuͤnftigſten und Rechtſchaffenſten im Volke, ohne ſich 
an Patricier zu binden, zu Ariſtokraten waͤhlen, wuͤrde 
man durchaus feſtſetzen, daß der Sohn eines Regen— 
ten nicht wieder dazu erwaͤhlt werden koͤnnte; wuͤrde 
man jeden Buͤrger zum Regenten zuziehen, und ſelbſt 
nicht perpetuirliche Archonten wählen, ſondern dieſe 
Würde wechſeln laſſen; würds man keinem der Archon— 
ten ein beſonders Departement anweiſen, und den zum 
Eravupos dieſen zum Aus: und noch einen zum 
αννεααε¶Nνẽ und ein halbes Dutzend zu Thesmotheten 
beſtimmen, ſondern Allen in solidum ihre Geſchaͤfte 
auftragen, ſo daß Ein Archon fuͤr Alle und Alle 
fuͤr Einen, in Hinſicht ihres Amtes, ſtaͤnden; ſo 
weiß ich nicht, ob es nicht ſo natuͤrlich als erfreu⸗ 


lich wäre, daß die Weiſeſten regieren. — Auch die ger 


bornen Aristokraten haben ſich das Wort Weiſe zum 
Titel erkohren; allein es genuͤgt ihnen, daß ſie es 
heißen, ohne daß ſie ſich Muͤhe geben, es zu ſeyn. Die 
Ariſtokratie, wenn ſie rechter Art iſt, wird eine der 
beſten Anlagen zur Demokratie. Die Regenten im 
Volke werden, da ihre Würde wechſelt, nicht ſich, ſon— 
dern das Ganze beabſichtigen, den Souveraiu, deſſen 
Willen fie bewirken, nie aus den Augen verlieren und 
eben in dieſer Ruͤckſicht den Staat faſt völlig zur De; 
mokratie zuztehen. — Ich weiß nicht, warum es noͤthig 

iſt, 


iſt, in einem ariſtokratiſchen Staate durch Reichthum 
die Regenten auszuzeichnen. Hat denn der Verſtand 
je eines dergleichen elenden Behelfs bedurft? und gieng 
nicht Friedrich der IL, allen Regenten zum Vorbilde, 
ſo ſchlecht und recht gekleidet, und noch dazu in einer Mo⸗ 
narchie, daß wenn nicht einige feiner Kleidungsſtuͤcke zu 
Reliquien gebraucht worden wären, Niemand als Troͤdlern 
feine Garderobe zu Theil geworden wäre? Schoͤning, 
der Kammerhuſar des Koͤnigs, hatte die Ehre, eins 
ſeiner Braͤutigamshemden zum Sterbehemde eines Koͤ— 5 
nigs zu widmen —; ein Umſtand, von dem man in der 
alten Geſchichte viel Aufhebens gemacht haͤtte, der 
aber zu unſerer Zeit nur hoͤchſtens in dem Moment 
auffaͤllt, in welchem man ihn lieſet. | A 
Wenn eine gewiſſe Gleichheit des Vermoͤgens in 
der Ariſtokratie herrſcht; wenn nicht die Glieder des 
Senats Kur und Wahl halten, ſondern das Volk die 
Stellen beſetzt; wenn dieſe Wuͤrden nicht zu kurz, nicht 
zu lang dauern, und dieſe Dauer, vorzüglich von der 
Groͤße der Ariſtokratie beſtimmt worden iſt, der dieſe Se: | 
natoren vorſtehen; wenn ihnen nur mäßige Entſchaͤ⸗ 
digungen wegen ihrer nachgeſehenen Oekonomie bewil— 
ligt werden; ſo wird dieſe Regierungsform ſich zu 
der ihr zuſtehenden Wuͤrde erheben. Montes quieu 
ſagt: je naͤher eine Ariſtokratie der Demokratie kommt, 
defto mehr naͤhert fie ſich auch ihrer Unvollkommenheit. 
Wahr! — allein nur alsdann, wenn die Ariſtokratie 
gewoͤhnlicher und nicht rechter Art iſt. Die beſte Ari⸗ 
ſtokratie, (meint der naͤmliche Geiſt der Geſetze,) ſey 
die: wo das Übrige Volk, welches keinen Antheil an 
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der Gewalt hat, fo geringe und arm ſey, daß die herr— 
ſchende Parthei keinen Vortheil, dafle'be zu unterdruͤk— 
ken, habe. — Das wäre faſt eben fo viel, als die für 
die beſten Patienten eines Arztes ausgeben wollen, 
an deren Aufkommen nichts gelegen iſt. — 

Die dritte und letzte Stufe der Regierungsform iſt die 
Demokratie, wo jeder Buͤrger werth iſt, Fuͤrſt zu ſeyn, 
und wo er mehr iſt als Fuͤrſt, indem er nur den Namen 
nicht fuͤhret, und doch alle Eigenſchaften des beſten 
Fuͤrſten beſitzet. Der vorzuͤglichſte Einwand wider die 
Demokratie iſt, daß der Souverain und der Regent 
eine Perfon ausmachen, oder daß der Geſetzgeber auch 
zugleich die Ausuͤbung der Geſetze bewirke; allein man 
ſieht von ſelbſt, daß dieſer Einwand ſo unbetraͤchtlich 
ſey, daß er ſich ſelbſt hebe, und daß ein Hausmittel 
ihn entkraͤften werde. In ſeiner ſtrengſten Bedeutung 
genommen, hat es nie, wie Rouſſeau meint, eine 
Demokratie gegeben; weil es gegen die naͤtuͤrliche Ord— 
nung ſey, daß der groͤßere Theil regiere und der klei⸗ 
nere regiert werde. Wie aber, wenn der Menſch durch 
die beiden erſten Klaſſen gegangen iſt, und ſeine Schul— 
jahre ruͤhmlichſt uͤberſtanden hat: ſollte er nicht wuͤrdig 
ſeyn, dieſe Belohnung ſeiner Treue zu erndten, und 
einzugehen zu der Selbſtherrſchaft Freude? „Wenn es 
ein Volk aus Goͤttern gäbe” (ſagt eben dieſer Schrift: 
ſteller,) „fo würde es ſich demokratiſch regieren; für 
Menſchen aber ſchickt ſich eine fo vollkommene Regie- 
rungsform nicht.“ Ich antworte mit dem Apoſtel Pau⸗ 
lus: nicht als ob ichs ergriffen hatte! — Wo 
mehr Regenten als Untergebene ſind, wie leicht muß 
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da die Erziehung ſſeyn; wenn anders es bloß dar: 
auf angeſehen iſt; und wuͤrde wohl je ein Volk, das 
wahrhaft demokratiſch zu denken im Stande waͤre, 
ſich eine Unterdruͤckung des phyſiſch und moraliſch Eleis 
neu Theils zu Schulden kommen laſſen? Auch der 
minder Edle wuͤrde ſich ſchaͤmen, ſo tief zu ſinken. — 
In der Menge, wo ſich dergleichen unedle Denkungs⸗ 
art, fo zu ſagen, verliert oder ſchwaͤcher auffaͤllt, — 
nur da ſcheuen ſich Menſchen, weniger unmenſchlich 
zu ſeyn. | 

Warum ſoll denn bei einem edlen Volk, das Volk 
nur verſammlet bleiben, eine ſtehende Armee des Frie— 
dens und der Weisheit bilden, um den öffentlichen Ges 
ſchaͤften vorzuſtehen? Warum ſollen denn von ihm 
niedergeſetzte Kommiſſionen, der Form der Verwaltung 
eine andere Geſtalt beibringen? Kann nicht Abwechſe— 
lung und freie Wahl hier alle Gefahr abwenden? 
Warum ſoll denn dieſe Regierungsart einen kleinen Staat 
zum Voraus ſetzen, damit das Volk ſich leicht verſamm— 
len und jeder Buͤrger leicht den andern kennen koͤnne? 
An ihren Fruͤchten muß man ſie erkennen; und wo 
find ſich je gute Leute im Wege geweſen? Die Gleich— 
heit des Ranges und Vermoͤgens und die Einfalt der 
Sitten wird ſich von ſelbſt finden und ſich ſchon von 
ſelbſt gefunden haben, wenn die Menſchen nicht zu 
früh zu dieſer Regierung ſchreiten. Vom Luxus iſt da, 
wo man höhere Güter als Reichthum und edlere Vers 
guuͤgen, die auf Weichlichkeit hinauslaufen, kennt, 
wenig oder gar nichts zu beſorgen; und warum ſol— 
len die innerlichen Unruhen und Kriege hier befuͤrch⸗ 


tet werden, wo man zum Verſtande und zu Willen 
gekommen, wo Tugend und ihre aͤlteſte Tochter, die 
Genuͤgſamkeit, das Ruder fuͤhren, und wo der groͤßere 
Theil der Guten den kleineren Theil der Boͤſen regie— 
ret, das heißt, wo Betſpiele mehr als alle Geſetze 
wirken? Sicher kann ein ſolcher Staat ſeyn bis ins 
tauſendſte Glied, wenn der Neid der Nachbaren ihn 
nicht etwa beunruhigt; und dies wird ſchwerlich der 
Fall ſeyn, da nichts in der Welt angenehmer iſt, als 
einen dergleichen Ort zu haben, auf den Fall, wenn 
uns Ruhe Noth iſt, und wenn wir uns ſelbſt des 
Landes verweiſen. Dieſer Selbſtoſtraeismus, dem ſich 
der Verſtand, ehe man es ſich verſieht, ausgeſetzt ſehen 
kann, leiſtet Buͤrgſchaft, daß jedem Bürger der benach⸗ 
barten Staaten jeine ſolche Freiſtaͤte lieb und ehren— 
werth ſeyn werde. Dieſer Gedanke erhebt in der Mor 
narchie den Geiſt uͤber allen Druck; — er darf nur 
über Feld gehen, um den Daumenſchrauben der Aller; 
hoͤchſt Selbſt-protegirten Unterdruͤcker und Draͤnger 
zu entkommen. 

Wenn es gleich im demokratiſchen Staate rathſam iſt, 
das Volk in die oͤffentlichen Geſchaͤffte zu ziehen, indem 
es durch Fleiß und Uebung geſchickt gemacht, in der 
Geſchicklichkeit erhalten werden muß, das zu ſeyn, was 
es von Gottes Gnaden iſt; ſo ſcheint es doch eben ſo 
rathſam zu ſeyn, daß es nicht ohne Urſache bemuͤht, und 
ſo zu ſagen immer angeſtrengt wird, faſt um den dritten 
Tag auf die Wache des Verſtandes und der Ueberlegung 
zu ziehen. Improviſorentalente und Gallerien-Freund⸗ 
ſchaft werden dem Volke, das denkt, je aufgeklaͤrter es 
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geworden iſt, je vedaͤchtiger werden —; und wenn zwi⸗ 
ſchen der Motion und der Deliberation, nach dem Vers 
haͤltniſſe der Gegenſtaͤnde, die Vorbereitungszeit abge⸗ 
meſſen wird; ſo wird der Redner ſehr zu kurz kom⸗ 
men, der ſich auf feine Kunſt und nicht auf die Sache 
verließ. Je aufgeklaͤrter ein Volk iſt, je weniger wird 
geredet werden. — Nur ein er wird auftreten, und 
die Geſinnungen der Verſammlung eher aus ihren 
Seelen leſen, als ſie in Floskeln entſtellen. Es iſt noth⸗ 
wendig, daß das Volk, nachdem es einmal einſtimmig 
dieſe Regierungsform erwaͤhlt, und eben ſo einſtimmig 
dieſe Regierungsform feſtgeſetzt hat, die Einrichtung 
wegen kuͤnftiger Geſetzgebuug, und wie viel Stimmen 
zu dieſen und jenen Geſetzzweigen erforderlich ſind, und 
wem dazu das Recht zuſtehe, als Grundgefetze verab⸗ 
rede; nicht minder daß es beſtimme: wer aus ſeinen 
Mitteln die ausuͤbende Gewalt bewirken ſolle, um ſich 
keine Uebereilung zu Schulden kommen zu laſſen, die 
faſt unvermeidlich iſt, wenn der Souverain zugleich 
obrigkeitliche Perſon iſt. Das zu Viel und das zu 
Wenig bleibt hier nicht aus —; und wenn gleich die 
Quelle, aus welcher dieſes Uebermaaß abfließt, oft 
ſicher nicht zu tadeln iſt, ſo entſteht doch aus dieſer 
Verfahrungsweiſe eine Unregelmaͤßigkeit, die alles ver⸗ 
dirbt. Außerdem wuͤrden die Geſchaͤffte durch einen 
Senat vereinfacht und erleichtert werden, ohne daß 
der Souverain befürchten dürfte, an feiner Gewalt zu 
leiden. Ein Areopagus, der durch die Volkswahl aus 
den beſten und redlichſten Staatsbuͤrgern, auf etwa zwei 
Jahre (oder nach der Groͤße der Gewalt), auf kuͤrzere 8 
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Zeit und etwa ein Jahr, (als wobei denn das elgene Haus⸗ 
weſen auch wenig oder gar nicht leiden duͤrfte,) erwaͤhlt 
wird, koͤnnte ſo wenig dieſer Regierungsform zu nahe 
treten, daß, wenn gleich Mars ſelbſt vor dem Areo⸗ 
pagiten erſcheinen und Urtheil und Recht erwarten 
muß, dieſer Vorzug fie doch nie über ſich ſelbſt erhe— 
ben wuͤrde. Ich weiß wohl, daß Thaten mehr als die 
kluͤgſten Anſchlaͤge blenden, und daß, da die geſetzge—⸗ 

bende Macht eigentlich das Denken, die ausfuͤhrende 
Mäaacht aber das Thun übernommen habe, jene gegen 
dieſe ſehr leicht in Hinſicht ihrer Grenzen verlieren 
koͤnne; allein lädt man auch den Souverain thun, 
handeln, laut denken: ſo wird ihm der Fuͤrſt nichts 
abgewinnen. — Zu Volkswahlen kann man uͤbrigens 
ein unendlich größeres Zutrauen, als zu der Wahl des 
Monarchen haben. Das Volk hört und ſieht mit eir 
genen Ohren und Augen, und ſchoͤpft ſeine Beurthei— 
lung aus der Quelle. Es weiß Verdienſte ſo zu erken⸗ 
nen, als es den Heuchler zu entlarven und zu verach⸗ 
ten weiß; und faſt möchte ich behaupten, daß nie eine 
uͤble Wahl auf ſeine Rechnung gehoͤre, und daß, 
wenn es gefehlt, dieſer Fehler daher entſtanden iſt, weil 
es ſich durch das Irrlicht und die Vorſplegelungen der 
Reichen oder der Ehrſuͤchtigen hat mißleiten laſſen. — 
Bei einer gerechten Sache darf man das Volk nicht 
ſcheuen; allein, wenn es noch nicht gereinigt und ge— 
läutert iſt, wenn verlarvte Verraͤther unter ihm ſchlei— 
chen, fo find Laternenpfaͤhle oft feine unzeitige Loſung. 
Es iſt ein altes Staatsſtratagem, das Volk dem Volk 
fürchterlich vorzuſtellen, damit es vor feinen eigenen 
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Schatten fliehe! es gefliſſentlich in Ausſchweifungen 
zu ſtuͤrzen, damit der Weiſe, der es leiten koͤnnte, wie 
die Waſſerbaͤche, nur ſich vor ihm verſchließe, und ihm 
hoͤchſtens ein Buch widme, anſtatt, daß ein Wort zu 
ſeiner Zeit Alles, was groß und edel iſt, bewirken 
wuͤrde. Menſchen! lernt an Menſchen glauben, und 
ihr werdet euch nicht betrogen finden. — Ich bin 
dieſe Geftändniffe dem Volke ſchuldig, da ich aus Er: 
fahrungen weiß, wie gut ihm beizukommen iſt, wenn 
die Sache, die man ihm vorzulegen hat, gerecht und 
menſchlich iſt. Die Fähigkeit, zu wählen, und die 
Tuͤchtigkelt, gewählt zu werden, iſt nicht einerlei, und 
darf es nicht ſeyn; die gute Sache verliert dabei 
Nichts. Allgemeine Regeln zu geben, wer im demo— 
kratiſchen Staat zur Stimme berechtigt ſey, iſt nicht 
rathſam, da ſich dieſe Regeln nach den Umſtaͤnden 
richten muͤſſen. Eine laute Stimme lehrt eine gewiſſe 
Aufrichtigkeit; das Loos befoͤrdert den Aberglauben, 
und iſt die Wahl der Einfaͤltigen. Wenn das Ver— 
moͤgen die Waͤhlenden beſtimmt, ſo kann die Ehre des 
Verſtandes ſehr leicht leiden! — Man ſchicke ſich in, 
die Zeit, und es wird jede Schwierigkeir ſich heben 
laſſen. Wer hat nicht vor jenen Zwoͤlfen die tiefſte 
Achtung, die Amphiktyonen hießen, und welche das 
Wohl von zwoͤlf Nationen Griechenlands beſorgten? 
Je ſchlichter dieſe Amphiktyonen einhergehen, je ſchlecht 
und rechter ſie innerlich und aͤußerlich zu Werke ſchrei— 
ten wuͤrden, je menſchlich-majeſtaͤtiſcher wuͤrden ſie 
ſeyn, und je augenſcheinlicher wuͤrde der Einwand wi— 
derlegt werden, daß Ariſtokratie und Demokratie nur 
kleinen Voͤlkern eigneten und gebuͤhrten. 
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Da indeſſen nicht bloß dem ſich uͤbereilenden Vol: 
ke, ſondern vorzuͤglich (und dies iſt der größte Scha⸗ 
den, durch welchen der Unglaube der Edlen, der Stil 
len im Lande, der Despotie der Mächtigen ſo gerade: 
zu Vorſchub thut) der Menſchheit der unwiederbring⸗ 
lichſte Nachtheil erwaͤchſt, wenn ſich Menſchen zu zei⸗ 
tig im Stande halten, das zu ſeyn, was nur Einige, 
nicht aber mindeſtens die Haͤlfte zu ſeyn vermag; ſo 
iſt ihnen nicht oft genug einzuſchaͤrfen: daß die Fruͤch⸗ 
te dieſes Baumes des Erkenntniſſes des Guten und 
Boͤſen ſo lange verboten bleiben, als ſie unreif ſind, 
ſo lieblich ſie gleich ausſehen, und ſo dringend ſie man⸗ 
che Eva empfehlen koͤnnte. — Die Chemiker zeigen 
es augenſcheinlich, daß es nicht einerlei ſey, welche 
von zweien Fluͤſſigkeiten in die andere gegoſſen werde, 
indem dieſer Umſtand ganz andere Produkte bewirkt; 
und in der That, das beweiſ't die moraliſche Chemie 
bei den Regierungsformen — die, wenn ſie regelmaͤßig 
auf einander folgen, eher verſchmelzen als eine Revo⸗ 
lution bewirken. — 

Wenn dem alſo iſt; ſo danket Völker Euren Fuͤr⸗ 
ſten, daß fie Euch auf grüner Aue weiden, und zu fris 
ſchen Waſſer fuͤhren, verehret Eure Allerdurchlauchtig / 
ſten Lehrer, die die Vorſehung zu Euch ſandte, Euch zu 
erziehen, und ſeyd nicht unweiſe, ſondern weiſe. Gebet 
dem Kaiſer, was des Kaiſers iſt, und Gott, was Gottes 
iſt. Da ihr wenig oder gar nicht unentgeldlich zu oͤf— 
fentlichen Geſchaͤften gezogen werdet; ſo verſtaͤrkt eu⸗ 
ren Privatfleiß. — Bearbeitet euch ſelbſt und die Eu: 
rigen, damit ihr nicht den Vorwurf der Faulheit, den 
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man den Staatsbuͤrgern in der Monarchie mit Recht 
macht, einft verdienet. — Das Leben hat nur in fo 
weit einen Werth, und verdient den Namen eines menſch⸗ 
lichen Lebens, als es eine Bedingung iſt, den Zweck un⸗ 
ſers Lebens durch Thaͤtigkeit zu erreichen, und unſere 
Kraͤfte zu entwickeln, das heißt, ihnen Gerechtigkeit zu 
erweiſen. Sie ungebraucht ruhen laſſen und vergraben, 
heißt, ſie vernichten und der Kraft aller Kraͤfte entge— 
genſtreben. — Da wir alsdenn, wenn wir ohne Hinz 
derniſſe thaͤtig zu ſeyn, im Stande ſind, frei heißen, 
und es auch wirklich ſind; ſo iſt das Leben nur in dem 
Grade, als wir dieſe Freiheit genießen, ein wuͤrdiges, 
ein ehrliches Leben. Die ſo noͤthige Selbſtkenntniß kann, 
wenn ſie rechter Art ſeyn ſoll, nicht anders als durch 
Schaͤtzung und Anwendung ſeiner Kraͤfte erreicht wer— 
den. Gewiß, kein anderer, als wer feine Kräfte braucht, 
der ſich anſtrengt, weiß, wer er iſt und was ein Menſch 
iſt. Wenn man durch dieſe Uebung nicht andere ver: 
dunkelt, ſondern ſie mit ſich hinaufziehen will; ſo be— 
ſteht die wahre Ehre, nicht ſowohl in dem kalten Ur— 
theil anderer uͤber unſern Werth, ſondern in der Nom: 
ſigkeit und anhaltenden Bemuͤhungen anderer uns gleich 
zu kommen. Anhaͤnger ſind eigentlich Rivale; allein 
ſolche, die nicht wider, ſondern mit uns ſind, die mit 
uns die olympiſche Bahn der Menſchheit wandeln, um 
zum Ziele zu kommen! Welch’ ein Ziel kann mehr in; 
tereſſiren, als das, welches Alle reizt, und wozu wir 
alle berufen und beſtimmt ſind? Nur die Thaͤtigkeit 
bringt Ehre; trachtet nur nach jener, und dieſe wird 
ſich von ſelbſt finden. Der Menſch hat allerdings ſchon 
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viel gethan; allein ſeit Chriſti Geburt, ſeit dieſem gros 

ßen Schritt, der uns die Ausſicht unſers Berufs ſo 

deutlich oͤffnete, zu wenig! — Wie viel iſt noch zu thun 
uͤbrig. Ach! wahrlich, viel, was unſere Thaͤtigkeit ſpor⸗ 

nen, und unſere Ehrliebe auf ebener Bahn leiten kann, 

damit ſie nicht in Ehrbegierde und am ans in 

Ehrſucht ausarte. 

In Wahrheit, in ſehr vielen, und faſt koͤnnte ich 
ſagen, in den meiften Fällen liegt es nicht an dem Mo⸗ 
narchen, ſondern an den Staatsbuͤrgern, daß es mit 

der Menſchenerziehung ſo ſchlecht fort will. Ich will 
nicht leugnen, daß Monarchen oder Oberhaͤupter der 
Nationen oft geborne Feinde der Freiheit ſind, wie 
Rouſſeau bemerkt, obgleich fie deren Beſchuͤtzer ſeyn 
ſollten; allein ich behaupte, daß ihre Untergebenen dieſen 
Samen in ſie hineintragen. Kein Koͤnig erzog je den 
andern, vielmehr vertraute er ſeinen Unterricht denen 
an, die die Untergebenen des Thronerben waren. Wird 
nun bei dieſer Erziehung nichts verwahrloſet, fo kann 
gewiß der kuͤnftige Regent nie vergeſſen, was er der 
Menſchheit ſchuldig iſt, und wird ſich ſchaͤmen lernen, 
uͤber Sklaven, und ſich freuen lernen, uͤber Menſchen 
regieren zu koͤnnen. — Außer der Erziehung find auch 
Schriftſteller verpflichtet, die Wahrheit zu ſagen, und 
den Poeten und Rednern nicht mehr einzuraͤumen, 
als ihnen zukommt. Gab es nicht von jeher unter den 
Schriftſtellern Leute, die allem Weihrauch ſtreuten, was 
der Landesherr nur begann, die ihren ganzen Witz auf⸗ 
boten, um in ſeine Grillen Geiſt und Leben zu legen, 
und ſeine Koͤrper von Gedanken zu beleben. — Mau— 
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villon fand noch im Jahre 1788 für gut, in feinen 
Idees sur les loix criminelles, den lettres de cachet 


das Wort zu reden; und fo wuͤnſchenswerth es wäre, 


daß keine boͤſe unrichtige Sache einen Behelf faͤnde; 
ſo iſts doch nun einmal nicht anders; und ſo wie der 
Teufel ſeinen Vertheidiger fand, ſo behauptet auch 
Mauvillon: daß die lettres de cachet die trefflich⸗ 
ſten Dienſte thaͤten, weil ſie den Verbrechen zuvor kaͤ⸗ 
men, ihnen in gewiſſer Art den Weg vertraͤten, und ihnen 
in die ſchadenfrohe Hand griffen, — weil ſie öffentlichen 
Aergerniß vorzubeugen ſuchten. Ob nun gleich alle Juſtiz 
je Öffentlicher je beſſer tft, obgleich die moͤglichſte Freis 
heit und Gleichheit der Endzweck jedes geſetzlichen 
Syſtems iſt, wenn es nämlich aus dem Geſetze der 
Natur geſchoͤpft wird, obgleich der Geſetzgeber, wenig— 
ſtens den Schein der Einmiſchung in alles Juſtizver⸗ 
fahren meiden ſollte; ſo nennt doch unſer Defenſor die 
lettres de cachet, cette justice du propre. mouve- 
ment du Roi. Setzt man dem Mauvillon die Anek⸗ 
dote zur Seite, die ich vor einiger Zeit uͤber den Schrift— 
ſtellereinfluß las; fo möchte man freilich den Math vers 
lieren. Leremboure hielt ſich in Weſtindien auf, als 
Abt Raynal ſein Werk ſchrieb, und ward durch die 
menſchenfreundliche Bertheidigung der Menſchheitsrechte 
gegen die Seelenverkaͤufer, die Negerhaͤndler ſo be— 
geiſtert, daß er gern die Ketten aller dieſer Ungluͤckli— 
chen zerriſſen haͤtte, die um ihn herum ſo unmenſch— 
lich behandelt wurden. — Das war der Wunſch ſei— 
nes Herzens; und was that er? Er eilte auf ein Ne— 
gerſchiff, taufte einen der juͤngſten Neger, ſchenkte ihm 
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ſeine Freiheit, und nannte ihn Thomas Raynal. Jetzt 
dient dieſer Menſch- gewordene Neger unter der Natio⸗ 
nalgarde zu St. Jean, ſo wie Leremboure zu ſeinem 
Ehrenzeichen jetzt Abgeordneter der Stadt St. Jean 
de Luz der National-Verſammlung iſt. Man machte 
der Nationalgarde dieſes Orts den Vorwurf, daß ſie 
Negerſklaven unter ſich litte, und dieſer Vorwurf gab 
Gelegenheit, die Freilaſſung dieſes Negers zu unterfus 
chen und außer Zweifel zu ſetzen, wobei denn aller— 
dings dem Leremboure Gerechtigkeit erwieſen ward, 
weil er — dem Schriftſteller Raynal Gerechtigkeit 
erwieſen hatte? Freilich eine kleine Genugthuung; iſt ſie 
aber die Einzige? Wird das Reich Gottes von ſeinem 
Stifter nicht mit einem Senfkorn verglichen? und was fuͤr 
Fruͤchte trug nicht Raynal vielleicht im Großen? — Die 
lettres de l’Abbe Raynal a Lassemblée nationale, 
die, wie man fagt, in feine Seele geſchrieben worden iſt, 
beweiſ't, was ſein Name in Frankreich wirke. Der 
Rath zur Behutſamkeit, die Frage: ob es gut ſey, die 
ganze Nation zu bewaffnen? ob eine voͤllige Gleichheit 
der Staͤnde nicht moraliſch unmoͤglich ſey? wie eine 
ganz bewaffnete Nation (ein ſchrecklicher Bucephalus) 
zu baͤndigen ſey? find mindeſtens Gegenſtaͤnde, die 
der Prüfung werth find und nicht zu jenen pieges du 
jour gehoren, die heute ſtehen, und deren Staͤte man 
ſchon morgen: nicht mehr kennt — Vergeßt nicht, Schrift; 
ſteller, daß Euer Beruf auf das ganze menſchliche Ge— 
ſchlecht gehe, und nicht bloß auf das Land, wo ihr 
lebt! Ihr ſeyd aus der Welt, und habt die Pflicht auf 
euch, dieſe große Erndte zu beſorgen! Wer, als Ihr, 


* 
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kann Regenten und ihren Raͤthen, auf eine fie nicht 
beſchaͤmende Weiſe, beibringen, was zum Heil und Frie 
den des Landes gehoͤret? — 

Ich habe mich oben mit Fleiß über die geiſtige, 
Vorſtellung von verſchiedenen Koͤrpern im politiſchen 
Koͤrper erklaͤrt, naͤmlich vom Souverain, dem Fuͤr— 
ſten und dem Volke, die allerdings keine Hirnge⸗ 
ſpinnſte und willkuͤhrliche, ſondern vielmehr aus der 
Natur des Staats abfließende Folgen ſind. Denn ich 
wuͤnſchte, daß unfere regierenden Herren geruhen woll— 
ten, ſich dieſe Terminologie bekannt zu machen; die 
anjetzt hoͤchſtens nur vom Staat zu reden die Gewohn⸗ 
heit haben, ohne auch nur auf die entfernteſte Weiſe 
zu zeigen, wie denn ſie ſich zu demſelben verhalten. 
Soll ich dieſe Bemerkung auf die Geſetzgebung im mo⸗ 
narchiſchen Staat anwenden? Mich duͤnkt, die Anwen⸗ 
dung macht ſich von ſelbſt. Wenn Monarchen gleich 
Geſetze geben, ſo bleiben ſie doch verpflichtet, ihre ge— 
ſetzlichen Einrichtungen der allgemeinen Pruͤfung aus zu 
ſetzen. Auch wenn es die weiſeſten waͤren, thun ſie 
wohl, dieſen Weg einzuſchlagen. Es liegt dies in der 
Natur des Menſchen, des geſellſchaftlichen Bundes 
und ihres Staatsverhaͤltniſſes. Nichts als ein Vers 
trag kann den Regenten ſichern, nichts als er ſichert 
den Unterthan. Dieſe Bemerkung hab ich ſchon oft 
gemacht. Iſt es aber gemeinſchaftlicher Bund der 
Menſchen, die eine Geſellſchaft einſchließt; ſo iſts am 
meiſten einſeitiges Urtheil zur ewigen Verzichtthuung 
auf Kopf und Herz, auf Verſtand und Willen. Denn 
wie iſt ein ſolches Urtheil denkbar, das Menſchen beim 
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Anfange der Geſellſchaft fuͤr ſich und alle Nachkom⸗ 
men bis an den lieben juͤngſten Tag abgefaßt haͤtten? 
Waͤre es möglich, daß Menſchen Gott und feine Gas 
ben, ihren ſelbſt eigenen Verſtand und ihren ſelbſteige— 
nen Willen fuͤr ſich und ihre Nachwelt verleugnen, 
und guͤldenen Kaͤlbern oder andern Abgoͤttern huldi— 
gen konnten; ſo waren doch ihre Nachkommen an die— 
ſes erſchrecklichſte, uͤber die unſchuldige Nachwelt ab— 
gefaßte Bluturtheil nicht gehalten, und es ſtehet ihr 
nen die Reviſion der geſellſchaftlichen Bundesakten zu! 
— Wird es ſich nun hierbei nicht finden, daß Freiheit 
und Eigenthum die Rechte ſind, welche ſich jeder 
Staatsbuͤrger fuͤr immer vorbehalten muͤßte, auch 
wenn er nicht wollte, die Regierungsform mag uͤbrigens 
beſchaffen ſeyn, wie ſie wolle? — muͤßte, ſag' ich; 
denn ſonſt hätten die Bundesgenoſſen ihren Verſtand 
verloren gehabt, und konnten keinen Vertrag ein- 
gehen. 

Der Staat iſt nur bloß nach dem unphyſiſchen und 
unmenſchlichen Dafuͤrhalten einiger Inittirten, ein un⸗ 
bekannter Abgott, den Niemand kennt, und deſſen 
Prieſter und Leviten nicht Zehnte, ſondern Einzige 
einfordern, um ſie ihm zu opfern —; ein Moloch, der 
Große und Kleine frißt — ein Gedankenweſen, das 
Allerhoͤchſt weiſe iſt, und fuͤr das Beſte, fruͤh und 
ſpaͤt, und faſt Tag und Nacht beſorgt zu ſeyn, vor 
giebt, und zu dem Ende über Handlungen der Buͤr— 
ger links und rechts gebietet, viel zu uͤbernehmen ver⸗ 
heißt, ohne, daß es zu ſehen iſt, oder ſehenswerth 
wäre -; nie eine Balanz zwiſchen dem, was es thut, 
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und dem, was es erhält, abſchließt, ſondern einen 
blinden Glauben aufs Wort fordert; dagegen an ſein 
Verſprechen, wenn es ſein hohes Intereſſe, wie es 
genannt wird, erfordert, nicht gebunden ſeyn will, kurz, 
ein Abgott! ein Wort, das, wenn es gerufen wird, 
alle zur Ehrfurcht und zur Stockſtille bringt. — Dem 
menſchen- und buͤrgerfreundlichen Monarchen, allen in 
andern Regierungsformen am Volksruder ſich befin—⸗ 
denden Auserwaͤhlten und jedem Denker dagegen heißt 
Staat: die ſaͤmmtlichen, mit, und in einander verbun⸗ 
denen Einwohner eines gewiſſen Bezirks, und Alles, 
was dort jenem Abgott von Verblendeten und Ver— 
fuͤhrten zugeſchrieben wird, iſt hier aus der Natur 
und Endzweck dieſer Verbindung zu erklären; und dies 
ſer Endzweck iſt Sicherheit meines Eigenthums, Ge— 
brauch meiner Freiheit. — Wenn Geſetze dem Zwecke 
und dem Willen der meiſten Mitglieder Einhalt thun, 
ſo wird man ihnen entgegen zu ſeyn, oder ihnen ſo 
viel als moͤglich etwas abzudingen, ſich bemuͤhen; wie 
wohl thut alſo summus Imperans, wenn er feine Uns 
tergebenen zuvor von dem Nutzen ſeiner Anordnungen 
zu uͤberzeugen ſucht! Hat denn der, welcher derglei— 
chen geſetzliche Einrichtungen trifft, auch die gehoͤrige 
Kenntniß? Iſt er im Stande, die Folgen von allen 
Seiten wohl zu uͤberlegen? hat er ſich hierzu Zeit ge— 
nommen? Kann dies nicht ebenfalls eintreten, wenn 
er wenige zu dieſem ins Allgemeine gehende Geſchaͤfte 
zuzieht? Iſt nicht vielleicht Vorurtheil, Vortheil, 
Menſchenfurcht, Menſchengefaͤlligkeit der Grund des 
Beiraths jener wenigen, denen er zutrauensvoll den 
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Plan zu ſeinen Einrichtungen mittheilte? Woher ent— 
ſtand ſein Zutrauen? Nicht aus Hoͤrenſagen, aus dem 
Familiennamen des Auserwaͤhlten, oder, weil der Na⸗ 
me auf kein ki und kein us ausging? (Friedrich II. 
konnte keine Namen leiden, die mit ki oder us ſich 
endeten.) Es iſt hart, allen Einſichten und Erfahrun⸗ 

gen Thuͤr und Thor zu verſchließen, und ihren Ver⸗ 
ſtand in die Acht zu erklaͤren, und auf dieſen Staats⸗ 
vortheil Verzicht zu thun, weil Einer oder wenige die⸗ 
ſe, oder jene Einrichtung gut zu finden, allergnaͤdigſt und 
gnaͤdigſt geruhet haben. — Die Worte Ludwig XVI., 
Königs in Frankreich, aus der denkwuͤrdigen Erklaͤ⸗ 
rung vom ezften September 1789, find werth, aufbe⸗ 
halten zu werden: „Das Gute iſt ſchwer zu treffen.“ 
Wir überzeugen uns davon täglich mehr durch eine 
traurige Erfahrung; allein, wir werden nie müde wer⸗ 
den, es zu wuͤnſchen und aufzuſuchen. — Außer- 
dem, daß kluge Maͤnner in der Nation hierdurch an— 
gewoͤhnt werden, ihre Vernunft unter den Gehorſam 
gefangen zu nehmen, und ſich um Alles in der Welt, 
nur nicht um das Nothwendigſte, um ſich und andere 
zu bekuͤmmern; außerdem, daß hierdurch ein Verftands 
ſtillſtand ſich ereignet, und die ſchrecklichſte Verwirrung 
das Ende vom Liede iſt; ſo wird nur durch Tadel und 
Lob, durch pro und contra eine Sache leicht zu faſſen 
und zu uͤben. Auch wird hierdurch Alles abgehalten, 


was nicht werth iſt, zur Gewohnheit zu werden! — 


Zur Gewohnheit; denn dies iſt oft die Ruhebank, auf 
welche die Nachlaͤſſigkeit, Traͤgheit und die unbeſorgte 
Schwäche hinleitet —; allein auch oft ein Wink des 

Souverains, 
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Souverains, daß der Fuͤrſt zu weit gehe — ein Wink, 
daß das Volk nicht nur gehorchen, ſondern auch be— 
fehlen kann. 

Das Volk iſt auch im monarchiſchen Staat der 
Souverain; und wenn gleich die Monarchen die Sou— 
verainitätsrechte ausüben, fo iſt doch das Volk ſein 
Lehnsherr und der Monarch iſt der Geſetzgeber als 
Geſchaͤftstraͤger des Volks. Der Verfaſſer des Buchs 
de la réduction des loix dans les Monarchies. 
Ouvrage addressé aux Eiats- Generaux, qui s'as- 
semblerant dans. une Monarchie quelconque 1789, 
der einige geſunde Grundſaͤtze mit wahrer politifcher 
Schwaͤrmerei vermiſcht, glaubt, der Monarchie eine 
Ehre zu erweiſen, wenn er fie als eine göttliche Ein 
richtung anpreiſet, und dieſe Meinung nicht durch 
Gruͤnde, ſondern durch Gleichniſſe zu unterſtützen 
ſucht. Ihm iſt die Monarchie eine Folge der Aufklaͤ— 
rung; und wenn er gleich auf der einen Seite ſie als 
ein Werk der Vorſehung darſtellt, ſo kann er doch 
nicht umhin, auf der andern Seite zu geſtehen, daß 
ſie gemeinhin ihren Urſprung von der Kabale und 
der Gewalt eines Einzigen ableite. — So machte die 
alte Welt ſich kein Bedenken, ihre Gottheiten ein laſter— 
haft s unmenfchliches Leben führen zu laſſen in aller 
Ungottſeeligkeit und Unehrbarkeit. Ganz anders der 
Miniſter von Herzberg, deſſen Abhandlung über 
die beſte Regierungsform ich bereits gedacht habe; welche, 
wenn ich gleich nicht voͤllig, und in Allem der naͤm— 
lichen Meinung ſeyn kann, dennoch den Meiſter in 
ſeiner Kunſt verraͤth, und die, da ſie an dem Geburts— 
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tage des Königs Friedrichs II. getauft worden iſt, 
gewiß nicht feiner in Hinſicht dieſes Staatsfeſtes eins 
gerichtet werden konnte. Ein ſeltenes Phänomen, daß 
ein Kabinetsminiſter ſchreibt, und ein noch ſelteneres, 
daß er ſo offenherzig auftritt, daß Jedermann, der Oh⸗ 
ren zu hoͤren und Augen zu ſehen, und Verſtand zu 
verſtehen hat, weiß und wiſſen kann, wie er mit 
dieſem Kabinetsminiſter daran iſt. Ich habe die— 
ſes Kabinetsſtuͤcks ſchon beim Schluß des erſten Ab— 
ſchnitts gedacht, und es wird lehrreich ſeyn, die— 
ſen Mann, der an der Hand der Erfahrung geht, ſich 
erklaͤren zu hoͤren. Sein Beruf, wie er berichtet, laͤßt 
ihm nicht zu, alles, was von Ariſtoteles bis zu 
Montesquien, (warum nicht bis zu Rouſſeau?) 
uͤber dieſen Gegenſtand geſchrieben worden, zu leſen, 
allein er ſchaffe ihm Gelegenheit, ſich mit Beobach— 
tungen, Vergleichungen und Schlußfolgen, uͤber das 
zu beſchaͤftigen, was ſich Gutes oder Mangelhaftes in 
der unendlichen Anzahl, der feit 6000 Jahren bekannten 
Regierungsformen findet. Die monarchiſche Regierung 
(man wird bald finden, daß dieſe Regierungsform 
diejenige ſey, welche den von Herzberg zu manchen 
Erfahrungen Gelegenheit gegeben hat, und es iſt fuͤr ſeine 
Abhandlung, ich weiß nicht, ob Gluͤck oder Ungluͤck, 
daß er ſie bloß in Hinſicht eines Monarchen gemacht, 
der gewiß noch ſeltener, als ein ſo aufrichtiger Kabi— 
netsminiſter iſt —) iſt ihm diejenige: wo ein einziger 
Menſch, den man Kaiſer, Koͤnig, Sultan, Calif, Schach, 
Herzog oder Fuͤrſt nennt, den Staat auf eine unabhaͤngi⸗ 
ge Art regiert, zwar einziger Oberherr iſt, indeſſen doch 


— 147 — 


nach Grundgeſetzen, und nach feſten und wohlgeordneten 
Regeln verfahren muß, die er nicht, ohne in einen 
Despoten ſich zu verunſtalten, aͤndern kann; ſo, daß 
Despotie Misbrauch der Monarchie und ein Verfahren 
nach Willkuͤhr, ohne Beobachtung der Geſetze und Ver— 
faſſungen zu nennen iſt. So annehmlich dieſe von 
Herzbergſchen Grundſaͤtze find; und fo wenig ich 
uͤber die Eintheilung der Regierungsformen in monarchi— 
ſche, deſpotiſche und republikaniſche oder Volksregierung 
und der Subdtiviſion der letztern in die Ariſtokratie, 
wo der Staat durch einen Theil der anſehnlichſten 
Staatsbuͤrger, und Demokratie, wo der Staat durch 
das geſammte Volk regiert wird, mich auslaſſen mag; 
ſo bin ich doch nicht im Stande, geradezu einzuraͤumen, 
daß die republikaniſche Regierung, vorzüglich die Ariſto⸗ 
kratie, oͤfter, nach der Geſchichte in Despotismus aus⸗ 
geartet ſey, als die Monarchie, und daß gemeiniglich die 
gluͤcklichſten und glaͤnzendſten Epochen jener Regierungs- 
formen diejenigen geweſen, in denen ſie ſich der monar— 
chiſchen Regierung genaͤhert haben, auch daß die, welche 
durch Beredtſamkeit oder andere Mittel, die mei ſten Stim⸗ 
men in der Republik zu gewinnen gewußt, in der That 
die Monarchen derſelben geweſen waͤren; am wenigſten 
aber kann ich einſehen, daß dieſe Umſtaͤnde in der Na— 
tur der Ariſtokratie und Demokratie liegen ſollten. Die 
Art des von Herzbergſchen Ausdrucks, feheint dieſe 
Beſchuldigung der Natur der republikaniſchen Regie- 
rung machen zu wollen; und ich beguuͤge mich, zu be— 
merken: das Montesquieu, zu deſſen Meinung von 
Herzberg ſich bekennt, dieſen Gegenſtand bei wei— 
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tem nicht ergruͤndet; daß es glückliche Republiken ger 
geben, daß der Fehler ihrer Ausartung in der verfehl— 
ten Klaſſenfolge und eines einzigen Fortſchritts gelegen 
hat, daß durch einen Theil der weiſeſten, und nicht 
durch einen Theil der anfehniichfien Bürger ein ariſto⸗ 
kratiſcher Staat regiert werden muͤſſe, und daß der 
Despotismus mit der Monarchie doch wohl augen— 
ſcheinlich in einer naͤhern Verwandſchaft, als mit der 
republikaniſchen Regierungsform ſtehe; daß es zwar 
gemeiniglich die gluͤcktichſten und glaͤnzendſten Epochen 
der Monarchie geweſen waͤren, in denen ſie ſich der re— 
publikaniſchen Verfaſſung oder der Freiheit genaͤhert 
habe; daß es aber den Verfall der Republiken arg zeigt, 
wenn Jemand, vollends gar durch Beredfamfeit oder 
wohl gar noch ſchlechtere Mittel, die meiſten Stimmen 
in der Republik im falſchen Spiel zu gewinnen ges 
wußt habe, daß die Beredſamkeit zwar allerdings große 
Dinge in Republiken gethan, daß aber eben ſie nur zu 
deutlich gezeigt, daß das Volk noch nicht bis zur Reife 
einer republikaniſchen Verfaſſung gekommen ſey, ſon— 
dern ſich zu zeitig zu dem Erkenntniß des Guten und 
Boͤſen faͤhig geglaubt habe. — 

Es ſcheint natuͤrlich, daß viele weiſe Männer 
mehr Gutes als einer zu ſtiften im Stande ſeyn 
werden; daß mehrere weniger Geſetze zu uͤbertreten 
unternehmen koͤnnen, als ein er. Wer kann den Monar⸗ 
chen, wenn er ſeine Geſetze uͤbertritt, beahnden? Wenn 
aber in Freiſtaaten die Geſetze uͤberſchritten werden, 
wacht dieſer uͤber jenen, ein Schwerdt haͤlt das andere 
in der Scheide. — Iſt jener Gemeingeiſt, jener public 
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spirit in der Monarchie ſo natuͤrlich als im Freiſtaate, 
wo Freiheitsgefuͤhl den Geiſt hebt und aus Bürgern 
Fuͤrſten macht? und iſt es nicht entſchieden, daß alle 
Unterthaͤnigkeit niederſchlage und die Furcht, daß durch 
den Willen eines Einzigen es mit dem Beſten ſo wie 
mit dem Leben des Menſchen, wie mit einer Feldblume 
gehe, die heute ſtehet und morgen in den Ofen gewor— 
fen wird? — Die von Herzbergſche Beſtaͤtigung mei— 
ner Meinung: daß die Monarchie unſtreitig ihrer Na— 
tur nach die aͤlteſte Regierungsform und die erſte ſey, 
welche die Geſellſchaften vereiniget habe, und daß alle 
Staaten von Griechenland und Italien, welche nachher 
Republiken geworden, anfänglich durch Könige regtert 
worden waͤren, haͤtte dieſen aufrichtigen Mann zugleich 
auf den Gedanken leiten koͤnnen und ſollen: daß eben, 
weil die Natur unſtreitig mit dieſer Regierungsform 
den Anfang gemacht, dies auch gewiß der leichteſte und 
erſte Schritt ſey, den die Natur den Menſchen thun 
laſſen koͤnnen, indem ſie gewohnt ſey, nichts zu uͤber— 
treiben, und daß ſonach noch vollkommnere und den 
Menſchen angemeßnere Schritte ſeiner warten muͤſſen, 
wenn die Natur nicht etwa ein bloßes Spielwerk mit 
dem edelſten Geſchoͤpf, das wir kennen, getrieben hat. 
— Wären die vorgefeßten Geſchoͤpfe Eurer, Art; fo 
ware es mit monarchiſchen Engeln gewiß zu Ende; 
da aber ein jeder Menſch das Vermoͤgen hat, das zu 
werden, was ein anderer iſt; ſo iſt noch nicht erſchie— 
nen, was wir ſeyn werden. Solon, Lykurg und die 
Decemvlrn errichteten zu Athen, Sparta und Rom 
beſondere Regierungsformen; allein, es lag ſicher, ent— 
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weder an dieſen Regierungsformen, oder an den Staats⸗ 
buͤrgern, daß, nachdem fie hundert Mal verändert 
worden, ſie doch immer am Ende wiederum monar— 
chiſch geworden ſind. 

Es ſetzt einen Souverain voraus, wenn eine 
Monarchie erblich und durch gute Grundſaͤtze gemaͤßigt 
ſeyn ſoll, die nach der Lage des Landes und dem Cha— 
rakter der Nation abzufaſſen und einzuführen find; 
und ſtrenge Monarchen ſind es ſich ſelbſt ſchuldig, auf 
Vertraͤge und Verabredungen zu halten, um ſicher 
zu ſeyn. — 

Wenn Monarchien unter der Regierung wohlden⸗ 
kender und wohlthaͤtiger erblicher Regenten ihr Haupt 
uͤber Republiken zu erheben vermochten; ſo war dies 
nicht ſowohl in der Natur der Negierungsformen, als 
in Umſtaͤnden zu ſuchen; und es ſcheint hart zu ſeyn, 
die monarchiſche Regierungsform auf Rechnung der 
andern zu erheben, weil ſie das Gluͤck gehabt hat, gute 
Fürſten am Staatsruder zu ſehen; ich ſage: das Gluͤck 
gehabt, indem es unleugbar bei Monarchien aufs Gluͤck, 
bei Republiken hingegen auf innere Einrichtung anzu— 
kommen ſcheint, wenn von Flor und Gluͤckſeligkeit die 
Rede iſt. Die Republiken haben, wenn ich ſo ſagen 
darf, eine reelle, die Monarchen eine perſonelle 
Sicherheit ihrer Gluͤckſeligkeit. Ein edler, rechtſchaffener 
Mann gilt mir, wenn gleich nicht mehr, ſo doch gewiß 
eben ſo viel, als alle Anweiſung auf Grund und Boden. 
Daß Herr von Herzberg das erſte Staats-Grundge— 
ſetz und das allgemeine Beſte in dem menſchmoͤglichſten 
Grad der Freiheit ſetze, ſieht man aus der Erklarung, 


daß Republiken nicht freier als Monarchieen wären, 
und daß er dem erſteren den jetzt gewoͤhnlichen Namen 
von Freiſtaaten nicht beilegen mag, ſondern fie Repu⸗ 
bliken nennet. Man ſollte mit dem Ausdruck al! ge— 
meines Beſte, uͤberhaupt behutſamer verfahren, da 
er ſo oft der Tyrannei und der Dummheit zu Behel— 
fen dienen mußte. Die Behauptung; daß das Leben, 
die Ehre und das Eigenthum in allen republtkantſchen 
Staaten weit weniger in Sicherheit geweſen und noch 
waͤren, als in der allermonarchiſchſten, iſt ſo wenig 
deutlich als uͤberzeugend; und was fuͤr ein Troſt iſts zu 
wiſſen, daß wenn ein Monarch feine Gewalt mißbrau⸗ 
che, er nicht mehr Monarch, ſondern Despot ſey, 
wenn der Uebergang von einem zum andern ſo feder— 
leicht iſt? — und wie ſoll man die Stellen deuten: 
„der Despot würde es nicht lange für eine großmuͤ⸗ 
thige Nation ſeyn; ſein Mißbrauch werde nicht ſo an— 
haltend, nicht ſo ausgebreitet ſeyn, als das Uebel, 
welches die Partheien in der Republik anrichten? 
Wer nicht gerecht zu ſeyn verſteht, wie kann der 
Großmuth beurtheilen? und ſogar großmuͤthig ſeyn? 
Die Maͤngel der Republik ſind wegen der Natur des 
Menſchen davon unzertrennlich, aber die der Monar— 
chie kleben derſelben nicht an, und entfernen ſich in 
unſerm philoſophiſchen Jahrhundert immer mehr und 
mehr davon.” — Das Gemaͤßigſte, was man von dies 
ſen monarchiſchen Stellen zu ſagen im Stande iſt, 
wäre denn wohl: daß man ihnen die Gelegenheit an⸗ 
ſehen duͤrfte, welcher fie ihre Exiſtenz zu verdanken 
haben, den Geburtstag eines gewiß herrlichen Koͤnigs. 


Das Denkwuͤrdigſte in dieſer von Herzberg: 
ſchen Denkſchrift iſt denn wohl das Glaubensbekennt⸗ 
niß: daß nach den Grundſaͤtzen der Natur des Men— 
ſchen und der Erfahrung die beſte Regierungsform 
eine Monarchie ſey, wo der Oberherr durch Landſtaͤn— 
de ſich rathen laſſe; da gutgewaͤhlte Repraͤſentanten 
und Abgeordnete der Landſtaͤnde dem Fuͤrſten ſehr 
nuͤtzlich ſeyn, und ihm die innere Kenntniß des Lan— 
des oͤfters beſſer als ſeine eigene Miniſter erleichtern, 
gute Anſchlaͤge und die beſte Auskunft uͤber die zu 
machende neue Geſetze, und uͤber die in der Juſtiz 
und Polizei zu treffende neue Anordnungen geben, 
und dazu beitragen koͤnnen, den Gang aller Raͤder 
der innerlichen Staatsveraͤnderung und der vollſtrek— 
kenden Gewalt zu beſchleunigen. Wie richtig aber iſt 
die Bemerkung, daß dieſe Landſtaͤnde bei der vollſtrek⸗ 
kenden Gewalt eingeſchraͤnkt bleiben muͤſſen! 

Wie Juſtiz-Kollegia nur zu dem Gedanken kom⸗ 
men koͤnnen, Zwiſchenſtaͤnde vorzuſtellen, oder, wie 
Herr von Herzberg ſich ausdruͤckt, die Stelle eines 
Zwiſchenſtandes der Monarchie zu vertreten, iſt nicht 
wohl abzuſehen. Da ſie nicht nur keine Ruͤckſicht auf den 
Staat, ſondern auf das Recht der Privatperſonen zu 
nehmen, und wenn fie zwiſchen den Domainenguͤ— 
tern und zwiſchen Staatsbuͤrgern zu entſcheiden ba; 
ben, am allerwenigſten dergleichen Seitenblicke ſich an— 
maßen koͤnnen, ohne das Recht zu beugen; fo hat Herr 
von Herzberg Recht, daß ſie wenig von dem In— 
nern des Landes unterrichtet und durch die Natur ih: 
rer Beſchaͤftigungen langſamer und ſchwieriger zu Fuͤh⸗ 


* 
rung der Geſchaͤfte und zur gewöhnlichen Staatsver— 
faſſung ſind. 

Am allerwenigſten aber ſollten Finanz“ und Dos 
mainen⸗Kollegia ſich im Mindeſten in dergleichen An— 
gelegenheiten miſchen, da es ihre Sache nur iſt; theils 
die Staatsbeſitzungen zu verwalten, theils zu deren 
Vermehrung und Verbeſſerung Vorſchlaͤge zu thun, 
die dann durch die Landſtaͤnde gepruͤft werden mußten. 
Wehe dem Staat, wo dergleichen Kollegia ſich weiter 
ausbreiten — oder ſich wohl gar Vormundſchaften 
über dieſen oder jenen Stand anmaßen! Ein augen: 
blicklicher Vortheil, den ſie dem Landesherrn zuwen— 
den, ſtuͤrzt das Land mindeſtens in eine zehnjaͤhrige Ver— 
wuͤſtung und die zehn Chriſten-Verfolgungen, und die 
aͤgyptiſchen Landplagen, find bei weitem ſo ſchrecklich 
nicht, als die Grauſamkeiten, die dergleichen Kollegia, 
wenn ihnen ihr Wirkungskreis vergroͤßert wird, aus— 
uͤben. Wo ſie hinkommen, iſt alles vergiftet. — 

Vielleicht, daß ich zu feiner Zeit Vorfchläge thue, 
wie die Domainen-Verwaltung, ohne Zuſammentritt 
von Kollegien zum groͤßern Vortheil des Landesherrn 
und des Unterthans bewirkt werden koͤnne; um dieſe 
in fo vielen Staaten, mit allem Fleiß, von den Domai: 
nenkammern ſelbſt, kunſtgerecht verwickelten Geſchäfte 
ganz einfach und ſchlecht und recht bearbeiten zu laſ— 
ſen, ſo daß die Herren Haushalter zu jeder Zeit über: 
fehen werden koͤnnen. 

Die Meinung des Herrn Miniſters von Herze 
berg, daß nicht allgemeine Reichs, ſondern Provin⸗ 
malſtaͤnde eingerichtet werden möchten, iſt um fo ein⸗ 


leuchtender, als faſt jede Provinz, aus welcher eine 
Monarchie zuſammengeſetzt iſt, eine beſondere Verfaſ— 
ſung hat, und es, wo nicht unmoͤglich, ſo doch ſchwer 
und mit Ungerechtigkeit verknuͤpft eyn würde, der Ber, 
faſſung aller Provinzen eine allgemeine Einfoͤrmigkeit 
zu geben, deren Vortheil mit jenen angegebenen Arten 
von Nachtheil in irgend einem Verhaͤltniß ſtehen koͤnn⸗ 
te. Ob indeſſen nicht zuletzt dieſe Provinzialſtaͤnde in 
ein allgemeines, aus wenigen Deputirten beſtehendes 
Kollegium zuſammenfließen koͤnnten? Ich glaube Ja; 
und der Vortheil wuͤrde hiervon fuͤr den Landesherrn 
ſo groß, als fuͤr die Provinzialſtaͤnde ſeyn. Dieſe letz⸗ 
tern wuͤrden ihren Nahrungsſtand und ihre Verfaſſung 
leichter verbeſſern, und durch dieſes Band ihren 
Wohlſtand verſtaͤrken, der Landesherr dagegen wuͤr— 
de alles leichter begreifen und umfaſſen koͤnnen, und 
ſeine Provinzen unvermerkt zu einem Ganzen brin— 
gen; da jetzt ein Kind vor dem andern ein Liebling der 
Krone iſt, und durch Neid und Eiferſucht fo mans 
ches Gute behindert werden muß. 

Dank ſey Katharina der II., daß ſie, nach der 
von Herzbergſchen Verſicherung, uͤberzeugt von der 
Nothwendigkeit und dem Nutzen ſolcher Zwiſchenſtaͤnde 
in ihrem weiten Reiche, dergleichen in ihren neu ein— 
gerichteten Gouvernements eingeführt — daß fie Des; 
potie in Monarchie, und zwar in eine ſolche verwan— 
delt hat, wo Staatsbürger nicht nur frei denken, fon 
dern frei reden und eben ſo frei handeln koͤnnen. — 
Dank Friedrich dem II., daß er ſich von dem wahren 
Vortheil der Stände auch in ſeiner Monarchie über: 
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zeugt hat. — Der Ausdruck: daß in den meiſten 
Provinzen der Preußiſchen Monarchie dergleichen Stänz 
de exiſtiren, (iſt mit der Weisheit der Preußiſchen Mo— 
narchen nicht zu verbinden; vielmehr laͤßt wohl ſicher 
annehmen): daß in allen Provinzen Staͤnde ſeyn wer— 
den, welche nach dem Vorſchlage des einſichtsreichen 
Herrn von Herzberg nicht nur aus dem Adel und 
den Staͤdten, ſondern ſogar aus Ackersleuten und 
Bauern beſtehen ſollen. Der Stamm Levi, oder die 
Geiſtlichkeit, ſoll, nach der von Herzbergſchen 
Meinung, keine beſondere Klaſſe der Staͤnde ausmachen, 
und der Prieſter- oder Predigerſtand bei der Staats: 
verwaltung oder Geſetzgebung nur ſelten, und berath— 
ſchlagungsweiſe zugezogen werden; ich wuͤrde ihn nie 
dazu ziehen, da ſein Beruf ein ganz anderes Ziel hat. 
Herr von Herzberg beſchließt ſeine Schrift, (dieſen 
durch eigenes Nachdenken an Erfahrung geknuͤpften 
Leitfaden fuͤr den Staat, dem er dient,) mit der Hoff— 
nung: daß Aufklärung, eine gute Erziehung und das 
Beiſpiel der monarchiſchen Regierung Königs Frie— 
drichs II., die ſtandhaft, gut und weiſe iſt, und die 
durch einen allgemeinen und wohlverdienten Ruhm, 
und durch die Liebe des Volks die Bewunderung der 
Nationen geworden iſt, viel zu der Verbeſſerung der 
Regenten beitragen werde. 
Der Miniſter von Herzberg macht ſich jährlich, als 
Kurator der Akademie, dergleichen zur Erholung und 
Geſundheit des Gemuͤths dienliche Bewegungen in klei— 
nen Abhandlungen, wo ſich Selbſtgefuͤhl, Erkenntlich— 
keit und Erfahrung mit kalter Vernunft in Verbindung 
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ſetzen und eine, ihrer Nuͤtzlichkeit halber angenehme Lek⸗ 
tuͤre bilden. 

Gaͤbe nur der gute Genius der Thronen und Herr⸗ 
ſchaften, der Fuͤrſtenthuͤmer und Obrigkeiten, daß ſie 
ſich von der Unwuͤrde uͤberzeugten, mit angebornen 
und angeſtammten Eigenſchaften, und wie dergleichen 
Dichterkanzleiworte weiter lauten, ſondern, ſo wie un— 
ſer Einer, durchaus nackt und bloß, das Licht der Welt 
erblickt zu haben. — Wollen denn regierende Herren 
ſich über das Geſchlecht erheben, deſſen Vorzug es iſt, 
daß ihm nichts anerſchaffen worden, ſondern daß Als 
les, was es beſitzt, erworben ſey? — Die Thiere leben 
von Geſchenken der Natur, und haͤngen von Inſtink— 
ten ab, die Menſchen ſind durch Vernunft geworden, 
was ſie ſind. Goͤtter der Erde heißen in einer ſehr 
richtigen Ueberſetzung: große Menſchen! — Wenn 
Prinzen dies erwägen, fo koͤnnen fie werden, was ihnen 
in der hochfürſtlichen Wiege vorgeſungen wird, daß fie 
es ſchon wirklich ſind. — Was das Beiſpiel Frie- 
drich II. betrifft, ſo wuͤnſchte ich nicht, daß es das 
ſtrenge Muſter für alle Fuͤrſten würde. Der Beinah⸗ 
me Einziger! ſcheint Ihm eigen zu ſeyn! Allerdings 
große wahrhafte Koͤnigszuͤge. — Doch gehoͤrt viel, 
wahrlich viel dazu, ſich aus Beiſpielen verſtaͤndigen zu 
wollen, und ſich ſo einzurichten, daß das Beiſpiel der 
Regel nicht Abbruch thue. — Niemand iſt gut, als 
der einige Gott; willſt du aber zum Leben 
eingehen, ſo halte die Gebote, ſagt der Stifter der 
chriſtlichen Religion. Er das Beiſpiel, Gott die Regel. 

Doch, es iſt Zeit, daß ich meine Schuld abtrage, 
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und dem monarchiſchen Staat, der ſo oft im guten 
und boͤſen Sinne verkannt wird, in Hinſicht der Ge— 
ſetzgebung näher trete. Zuerſt werde ich den Monar— 
chen, den wir bisher in Lebensgroͤße kennen lernten, 
beſonders noch als Geſetzgeber in Erwaͤgung ziehen, 
und ſodann die Vorzuͤge bemerken, welche die Monar— 
chie in Beziehung auf die Geſetzgebung gegen andere 
Staaten zu behaupten im Stande iſt. 

Bei dem erſten Abſchnitt kann ich um fo kürzer ſeyn, 
als ich allerdings viel uͤber dieſen Gegenſtand einzu— 
ſtreuen Gelegenheit gehabt habe, beſonders glaube ich, 
ziemlich deutlich dargethan zu haben, daß die Entſchei⸗ 
dungsfrage: welches die beſte Regierungsform 
ſey, nicht geradezu ſtatt finde, ſondern von Umſtänden 
abhänge; dahingegen iſt die gewiß die beſte, welche den 
hoͤchſtmoͤglichſten Grad der Veredlungen der Untertha— 
nen begruͤndet, und ihnen eben darum den hoͤchſtmoͤg⸗ 
lichſten Grad der Gluͤckſeligkeit zuzieht. Die hoͤchſte 
Wuͤrde des Geſetzes iſt: den Menſchen dahin zu brins 
gen, daß er ſich ſelbſt Geſetz iſt, und keine andere, als 
eine geſetzliche Freiheit verlangt. Vom Souverain haͤngt 
es ab, wie viel er dem Regenten abtreten will. Im 
monarchiſchen Staat iſt ihm anvertraut, Geſetze zu ge— 
ben und Geſetze zu bewirken. Ein Auftrag, der um ſo 
ſchwieriger iſt, als dieſe Verbindung in einer Perſon 
ſehr leicht gemißbraucht werden kann, und gewiß von 
Anbeginn her zu ſehr gemißbraucht worden iſt. Wenn ins 


zwiſchen der Monarch in Erwägung zieht; daß er nur ein 


Menſch ſey, und daß, da jene beide ihm obliegende Pflich⸗ 
ten ſehr leicht in Kolliſion kommen konnten, er nicht auf 


fich ſelbſt bauen, ſondern ſowohl, in Hinſicht der Gefeßges 
bung, als der Geſetzbewirkung, die That nicht vor dem 
Rath gehen laſſen muͤſſe, wenn er nichts auf fein all 
gewaltiges Ich, ſondern Alles aufs weiſe Wir aus— 
ſetzt; ſo wird er die Hoffnungen erfuͤllen, welche der 
Souverain in ihm geſetzt hat. Er wird die Geſinnun⸗ 
gen des Volks zu erfahren ſuchen, und nicht anord- 
nen, was Er, ſondern, was das Volk will; nicht was 
ihm, ſondern dem Volke zum Nutzen und Frommen 
gereicht. Sind Grundgeſetze in ſeinem Staat, ſo wird 


er ſie ehren, und wenn ſie von ſeinen in Gott ruhen— 


den Vorfahren verlegt und verdunkelt worden ſind, ſie 
in aller Reinigkeit wieder darſtellen, und wenn davon 
keine Spur weiter zu finden iſt, ſie zum Wohlgefallen 
des Volks entwerfen. — Nicht bei der Gnade, ſondern 
beim Re chte koͤnnen ſich denkende Menſchen beruhigen, 
nicht bei der Gnade, die zeitlich und vergänglich iſt, 
und an die der kuͤnftige Nachfolger nicht glauben darf. 

Da die Einkuͤnfte des Monarchen, wodurch er die 
allgemeinen Staatsausgaben beſtreitet, und ſich und ſein 
Haus ernähret, von den Staatsbuͤrgern zuſammen ger 
bracht werden; ſo iſt es nothwendig, richtige Etats 
zu entwerfen, Alles ins gewiſſenhafte Verhaͤltniß zu 
ſetzen, und wenn nicht das Volk durch Stände zuge 
zogen wird, die Miniſter dieſerhalb verantwortlich zu 
machen. Es iſt ſchrecklich, Privatbetrug zu beſtrafen, 
und actionem ex mandato zu verſtatten, dagegen 
hirnloſe Projekte ꝛc. ungeſtraft zu laſſen. Nero hatte 
den Seneka zum Inſtruktor und ward aus einem lie— 
benswuͤrdigen Thronkandidaten ein Nero als Kaiſer. 
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Nur bei feſtſtehenden, wechſelſeitigen Rechten koͤnnen 
ſich Volk und Monarch beruhigen. — Monarchen! faͤllt 
es Euch zu ſchwer, Euch aus Eurem Majeſtaͤtsbeſitz 
herauszuſetzen; fo wißt, daß Ihr es hochſelbſt thut, 
daß die Liebe, (Ihr wollt doch, eben weil Ihr das 
Volk zu lieben vorgebt, die von Euch verlangten Grund— 
geſetze fuͤr unnoͤthig erklaͤren) wenn ſie rechter Art iſt, 
eine Aufopferung in ſich ſchließt; daß Eure Liebe eine 
Gegenliebe ihrer Natur nach bewirkt, daß kein Tyran 
treue Unterthaͤnen hat, daß Menſchen frei geboren 
ſind, und daß, wenn Ihr Euch gleich alle Muͤhe gebt, 
ſie ſklaviſch zu erztehen, die Natur ſich doch nicht 
zwingen laſſe; daß Menſchenrechte vorhanden ſind, die 
Gott ſelbſt gab, daß ſie verletzen, und nur verlaͤug⸗ 
nen wollen, eine Suͤnde wider den heiligen Geiſt ſey; 
wißt, daß Verletzungen moraliſcher Pflichten immer: 
waͤhrende ſchlechte Folgen einer ewigen Verdammniß 
nach ſich ziehen, und daß aus dieſer Hoͤlle, wie über: 
haupt in Hinſicht moraliſcher Pflichten, keine Erloͤſung 
denkbar, daß uͤber freie Menſchen, nicht aber uͤber 
Sklaven zu regieren, eine Würde fey, Wißt end— 
lich, daß Ihr nur bloß, wo es auf Befoͤrderung der 
allgemeinen Wohlfahrt ankommt, Macht habt; hinge— 
gen nichts vermoͤgen ſolltet, wenn Ihr ſelbſt ſchaden, 
oder andere zu dieſer Abſicht verleiten wollt, indem 
Euch nur mittelbare und unmittelbare Kraft, Anſehen, 
Oberaufſicht und Einfluß zukommt, jeden zu ſeiner 
Pflicht anzuhalten, und die Regierung zu ihrem ei⸗ 
gentlichen Zweck hinzuleiten, Ordnung, Ruhe dem 
Staat in ſeinem Innern zu ſichern, und auch von 
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außen ihm Anſehen und Beſtand zu verſchaffen, im 
Kriege die Armee anzufuͤhren, im Frieden nuͤtzliche 
Einrichtungen zu treffen, und uͤberhaupt ſelbſt zu den— 
ken und ſelbſt zu thun, und ſonach nicht bloß Tieulars 
fuͤrſten zu ſeyn, ſondern durch Selbſtthaͤtigkeit den 
großen Namen, Selbſtherrſcher zu verdienen! — 
Daß die einzelnen Menſchen fuͤr das 
gemeine Weſen da find, iſt ein Satz, der zu vies 
len Mißverſtaͤndniſſen Anlaß giebt; gewiß aber iſt's, 
daß das gemeine Weſen nur um der Einzel: 
nen Willen entſtanden iſt. Die Rechte keines Ein; 
zelnen koͤnnen verletzt werden, ohne daß Jeder Gefahr 
läuft, — Monarchen! wenn Ihr dies als Geſetzgeber 
in Erwägung ziehet, und dieſen Grundſatz befolgt; ſo 

werdet Ihr mit ſalomoniſcher Weisheit regieren. — 
Außer den Grundgeſetzen, wodurch das Ganze be— 
herzigt, dem gemeinen Weſen die gehoͤrige Form ein— 
gedruͤckt wird, giebt es Geſetze, wodurch die Rechte 
und Verbindlichkeiten der Mitglieder unter ſich ſelbſt 
beſtimmt, und endlich die Strafen angegeben werden, 
welche diejenigen ſich ſelbſt zuziehen, die ſowohl den 
Grundgeſetzen, als den buͤrgerlichen Geſetzen entge- 
gen handeln. Nicht nur, wenn die Grundgeſetze ent— 
worfen, berichtigt und befeſtigt werden, ſondern bei 
jeder Geſetzgebung ſollte das Volk nicht vernachläßiger 
werden. Die Geſetze, die man ſich ſelbſt giebt, ſind 
mit dem Menſchen, (wenn man ſo ſagen darf,) verwandt, 
und weit leichter zu erfuͤllen, als ſolche, an denen wir 
keinen ſo nahen Antheil haben. Eigentlich find alle 
Civllgeſetze goͤttlichen Urſprungs, in fo weit fie aus 
der 
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der Natur geſchoͤpft werden. Der Monarch ſetzt ſich 
alſo nicht herab, wenn er etwas geſteht, was auch, 
wenn er es nicht geſtanden haͤtte oder eingeſtehen wollte, 
ſichtbar iſt —; daß er nur ein Menſch ſey; und mehr, 
als dies Geſtaͤndniß, legt er nicht ab, wenn er feine 
Unterthanen ihre Geſetze aus ſich ſelbſt und aus der 

Natur des Menſchen ſchoͤpfen laßt. — Werden dieſe 
Civilgeſetze nach den verſchiedenen beſondern Beduͤrf— 
niſſen des Orts und des Volks verſchieden beſtimmt 
und modiſieiret, jo wird ihre Natur nicht geändert; 
(denn dies kann Gott ſelbſt nicht,) ſondern nur den Buͤr—⸗ 
gern näher gelegt. Dies Gefchäft iſt keinem ſo ange— 
meſſen, als den Staatsbuͤrgern ſelbſt. Giebt das Volk 
unter der Oberaufſicht des Monarchen Geſetze; fo wer— 
den ſie außer dem erhabenen Urſprung auch gewiß einfa— 
cher und verſtaͤndlicher ausfallen; und dies iſt doch das 
erſte, das weſentlichſte Erforderniß eines Civilgeſetzbuchs. 
Giebt ſie der Monarch oder ſeine Juſtizminiſter, ſo wer— 
den ſie es ſchwerlich vermeiden, ſich auf Entſcheidungen 
einzelner Faͤlle einzulaſſen, dagegen aber, wenn das 
Volk Dux, Fax und Tuba iſt, mehr zu allgemeinen 
Grundſaͤtzen ſich erheben; als welches die wahre Wuͤr— 
de des Geſetzbuchs iſt. Eine zu gelehrte, erfahrungss 
reiche und aͤngſtliche Ruͤckſicht auf einzelne Falle, vers 
leitet zu Diſtinktionen, die den Geſetzen alle Kraft be— 
nehmen, und ſie ſo ſchwaͤchen, daß man zu ihnen alles 
Zutrauen verliert. Es waͤre denn, iſt ein Aus⸗ 
druck, der eine Ausflucht angiebt, um das Geſetz nicht 
zu beobachten. Je mehr Muͤckſicht auf einzelne Faͤlle, 
je mehr Behinderung, allgemeine Grundſaͤtze zu fin 
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den. — Da fällt man denn aus einer Sammlung er⸗ 
lebter, in ein Labyrinth moͤglicher Faͤlle, macht mit 
Aengſtlichkeit bevor hoͤchſt ſeltene Begebenheiten, Vor⸗ 
kehrungen der Feinheit, dieſer Begebenheiten halber; 
vereinigt ſie, wenn ich ſo ſagen ſoll, durch ein Geſetz, 
und vernachlaͤſſigt die alltäglichen, ſiehet nach den Ster⸗ 


nen und bricht ein Bein, und kommt nie zum Ende, weil 


man nie angefangen hat. Wenn das Volk durch weis 


ſe Abgeordnete zu dieſem Geſchaͤft gezogen wird; iſts 


nicht faſt gewiß, daß es von dem ſimplen Grundſatze: 
daß es Pflicht des Staats ſey, die Freiheit aller, ge— 
gen die Eingriffe eines Jeden zu ſchuͤtzen, daß es von 
ſich ſelbſt ausgehen werde? 

Auch im Kriminal⸗Kodex, wenn gleich er nicht 
ſo unmittelbar göttlichen und natürlichen Urſprungs, 
als der Civil-Kodex iſt, muͤſſen doch die Strafen nach 
der Natur des Menſchen und der Vergehung beſtimmt 
werden. Sind denn die Hexenprozeſſe nicht noch zur 
Beſchaͤmung der Menſchen, und zum Beweiſe, wie tief 
ſie fallen koͤnnen, wenn ſie nicht dem Lichte der Ber; 
nunft folgen, auf uns in den ſchrecklichſten Geſchichten 
gekommen? Das willkuͤhrliche Kriminalrecht muß nicht 
aus irrigen Meinungen entſtehen, und wenn man ſo 
ſagen darf, zu willkuͤhrlich ausfallen. Wahrlich! es 
gehoͤrt Kenntniß des Menſchen dazu, Kriminalgeſetze, 
ohne auf Gewohnheit und Herkommen zu ſehen, mit 
der Fackel der Vernunft zu beleuchten, gleich weit von 
allzu großer Strenge, als von allzu großer Gelindigs 
keit, nach reinen Grundſaͤtzen zu verfahren, und fo 
mit der Zeit und mit den Menſchen fortzuſchreiten. — 
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Waͤre man gewohnt, in Finanzangelegenheiten mit 
mehrerer Offenheit zu verfahren, dem Volke die Be— 
duͤrfniſſe des Staats vorzulegen, und daſſelbe von der 
Nothwendigkeit derſelben zu uͤberzeugen; wuͤrde man 
ihm, in ſeinen Staͤnden, die Art uͤberlaſſen, dieſe Er— 
forderniſſe unter ſich einzutreiben, man wuͤrde nicht 
die Unzufriedenheit unter den Staatsbuͤrgern entdek— 
ken, die jetzt in den meiſten Staaten die Oberhand 
gewinnt — und die in Frankreich der Hauptſtein des 
Anſtoßes geweſen iſt. Man wuͤrde Uebertretungen der 
Abgabevorſchriften, nicht wie jetzt, entweder fuͤr gar 
keine, oder fuͤr kleine Vergehungen halten. — Ein 
großer Fehler der Kriminalgeſetzgebung iſt, wenn viele 
Eineshalber leiden und eingeſchraͤnkt werden. Die goͤtt— 
liche Einrichtung iſt in der Art, daß jedes vernuͤnftige 
Weſen, wenn es von der monarchiſchen Bahn ſich 
entfernt, in einen ſittlichen Unwerth ſinket, ſo, daß 
die Leiden, die es andern zufügt, oft eher von denen 
verſchmerzet werden, denen ſie zugefuͤgt worden „und 
länger den ſchmerzen, der fie zufuͤgte. Dieſe Gewiſ— 
ſensempfindung aufzuregen, wuͤrde ohne allen Zweifel 
die ärgfte Strafe ſeyn. Da indeſſen hierbei viele Liſt 
und Verſtellung ſtatt finden kann; ſo ſtrafe die ir- 
diſche Regierung den Verbrecher, der wiſſentlich das 
moraliſche Geſetz uͤbertreten hat, wenn ſie ihn zuvor 
von feiner Unſittlichkeit uͤberfuͤhrt hat; nie aber neh⸗ 
me fie aus einem Verbrechen Gelegenheit, die natuͤrli— 
che buͤrgerliche Freiheit anderer einzuſchraͤnken, wenn 
fie nicht die Stelle in Anwendung bringen will: „ ich 
wuͤßte nichts von der Luſt, wenn das Geſetz nicht ge⸗ 
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ſagt hätte, laß dich nicht geluͤſten. — Vorzuͤglich 
koͤnnen Kriminalgeſetze Aergerniß geben, obgleich auch 
Eivilgefege in den naͤmlichen Fehler zu verfallen pfle— 

gen. Iſt's ſchon nach dem Ausſpruch eines großen 

Sittenlehrers beſſer, daß einem Menſchen, durch 

welchen Aergerniß kommt, ein Muͤhlſtein an 

feinen Hals gehaͤngt und er erſaͤuft werde im 

Meer, wo es am tiefſten iſt, was wird denn nicht 

ein dergleichen Aergerniß gebendes Geſetz verdienen? 

Was nun die Geſetzausübung betrifft; fo behalte 

ich mir vor, in dem Abſchnitte von dem Prozeßrechte 

ausfuͤhrlicher dieſen Hauptgegenſtand der Geſetzgebung 

zu beleuchten, bei dem ich hier ohnehin mich nur bloß 

| ihn, den Monarchen, als Geſetzgeber in Erwägung zu 
bringen, beſchraͤnke und beſchraͤnken muß; indeſſen will 

ich nur, und wie mich duͤnkt, nicht unzeitig mit der 
Bemerkung vorgreifen, daß der Monarch ſich in die 
Ausuͤbung der Juſtiz gar nicht miſchen ſollte. Seine 
Sache iſts, Kraft des ihm uͤbertragenen Rechts, Ge— 
ſetze zu geben, und auf deren Erfuͤllung zu ſehen, die 
Form, in welcher Art Recht und Gerechtigkeit ausge— 
übt werden ſoll, zu beſtimmen, und Perſonen anzuſet⸗ 
zen, die Recht ſprechen, und Perſonen, die darauf ein 
wachſames Auge haben muͤſſen, ob dieſes unparthetiſch 
geſchehe. — So bald ſich Monarchen unmittelbar in 
die Rechtsangelegenheiten miſchen, jo entſtehen Macht— 
ſpruͤche, die Alles verderben. Die Frage: in wie weit 
dem Monarchen das Recht zuſtehe, in Rechtsangele— 
genheiten Erkundigungen einzuziehen? beantwortet ſich 
von ſelbſt. Sobald er aber findet, daß nicht landes⸗ 


geſetzlich verfahren werde, ſo iſt's feine Sache, dieſer Ver⸗ 
ſtoͤße halber, außerordentliche Gerichte anzuſtellen, und 
durch fie über diefe Betrüger erkennen zu laſſen, und fie 
zu beſtrafen. Ob es nun gleich ſo leicht nicht zu vermu— 
then iſt, daß Juſtiz⸗Kollegia fo ſehr an einander haͤn— 
gen werden, daß, wenn es die ſem Richter übertragen 
würde, über jenen, der feine Pflicht ſchnoͤde über: 
treten hat, zu erkennen; ſo cherrſcht doch beim Volke 
einmal die Meinung, welche die Rechtsgelehrten ſelbſt 
zu verbreiten, ſich die Muͤhe gegeben, und die ſie von 
der Geiſtlichkeit erborgt haben; daß es nämlich Judicis 
fey judicem tueri; daß ein Richter den andern bei 

Ehren zu erhalten ſuchen müßte, well hiebei, nicht for 
wohl die Perſon, als das Amt leide, und der Heilig— 
keit der Geſetze ſelbſt zu nahe getreten werden wuͤrde; 
und fo würde es gewiß das Beſte ſeyn, wenn in Faͤl⸗ 
len, wo die eigentliche Richter das Recht beugen, Per— 
ſonen anſehen, durch Geſchenke ſich blind machen laſ— 
ſen, um die Sachen der Gerechten zu verkehren, der 
Landesherr den Deputirten der Landftände eine derglei— 
chen Unterſuchung und Beſtrafung uͤbertragen und 
überlaffen moͤchte. Nicht, als ob alsdenn ſchon 
die Volks- Juſtiz anfinge, die in der Regel gar nicht 
ſtatt finden ſollte, weil dem Souverain die Geſetz— 
ausuͤbung nicht gebuͤret, und weil ſie der Souverain 
ſo wenig ausuͤbt, daß gemeinhin Fiſchweiber und an— 
deres Geſindel ſich des Schwerds und der Wage be— 
mächtigen, ſondern, weil hiedurch der Schein der Par: 
theilichkeit am leichteſten vermieden werden duͤrfte, der, 
ſo wie uͤberall, ſo beſonders hier recht aͤngſtlich zu ver⸗ 
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meiden iſt. Ich hoffe, daß bei meinen kuͤnftigen Vor⸗ 
ſchlaͤgen: wie das Rechtsverfahren einzurichten ſey, ders 
gleichen Partheilichkeiten nur ſelten ſich zutragen wer— 
den, und behalte mir vor, dieſe hier bloß angegebenen 
Ideen noch näher zu beſtimmen, und ihnen in eben dies 
ſer Ruͤckſicht mehr Zuſammenhang beizulegen. 
Rouſſeau nennt den Staat frei, wo vor der 
Regierung eine Zwiſchenzeit vorhergeht, waͤhrend wel⸗ 
cher die Nation wieder in alle ihre Rechte tritt, den 
Fortſchritt der Mißbraͤuche und Uſerpationen hemmt, 
und die Triebfedern der Geſetzgebung wieder anſpannt. 
Zugegeben, daß dieſe Verfahrungsart bei Erbreichen 
nicht in dem Grade, wie bei Wahlreichen ſtatt findet; 
ſollte nicht bei jeder Veränderung des erblichen Throns 
eine kleine Zwiſchenzeit anzunehmen ſeyn, binnen wel— 
cher dem Volk zu ſich ſelbſt zu kommen Gelegenheit ge— 
laſſen wird? nicht um Bacchanalien zu feiern, ſondern 
Feſte der Menſchheit, zu deren Beſchuͤtzer das Volk 
ſo eben einen Hohenprieſter weihen will, zu begehen. — 
Die Redensart: daß der Thron in einem Erb— 
reiche unſterblich ſey — gehoͤrt zu jenen myſtiſchen 
Unrichtigkeiten, die, wenn ſie auch den gemeinen Mann 
auf einen Augenblick blenden koͤnnten, jedoch nicht vor— 
halten. — Die Huldigung ſchon beweiſ't die Thronver⸗ 
aͤnderung, und iſt der vorige Fuͤrſt nicht eben ſo todt, wie 
der letzte ſeiner Unterthanen, wenn feln Stuͤndlein vor: 
handen iſt? — außer, daß diefer ſelig, und jener hoͤchſt⸗ 
ſelig, gotttſelig heißt, und daß fein Andenken mit 
dem Beiwort glorreich unter die Leute gebraucht 
wird, wenn gleich oft Niemand weiß, wie dieſe Glorie, 
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und dieſer Nimbus verdient worden. Dergleichen Zwi— 
ſchenpunkte muͤſſen nicht Articuli antecoronationales 
erzeugen. 

Warum denn aber jener Thorſchluß, und jene 
ſchnelle Huldigungs-Eides⸗Ableiſtung der Beamten, die 
die doch bloß darum, weil ſie im Staatsdienſte ſich be— 
finden, auch im Dienſte des Landesherrn ſtehen? Nur 
der Tirann iſt unſicher; der Thronfolger, der wohl weiß, 
daß er den Staat, zwar auf eine unabhaͤngige Art re— 
gieren werde, aber doch nach Grundgeſetzen und nach 
feftftehenden Regeln, iſt fo ſicher als Friedrich II. 
der von dieſer Seite uͤberall in Sanssouci war, wo 
er von weit wenigern Menſchen umgeben war, als taus 
ſend und abermal tauſend der bemittelten Staatsbuͤr⸗ 
ger. — Die beſte Leibwache iſt das Gewiſſen! 

Welches ſind denn aber die Vorzuͤge, welche die 
Monarchie in Beziehung auf die Geſetzgebung gegen 
andere Staaten zu behaupten im Stande iſt? 
So nachtheilig es fuͤr das Volk ausfallen kann, 
wenn Geſetze zu ſchuell gegeben werden; fo giebt es doch 
Falle, wo eine geſchwinde Geſetzgebung erforderlich und 
heilſam iſt. Dieſe Schnelligkeit kann durchaus bei keiner 
Regierungsform ſo gut, als bei der monarchiſchen er— 
reicht wreden. Republiken kommen faſt immer einen 
Tag zu ſpaͤt, und doch kommt es außerordentlich viel 
auf die rechte Zeit an. Das zu fruͤh, der Fehler der 
Monarchieen, iſt bei weitem ſo ſchaͤdlich nicht, als die 
Verſpaͤtung. Es war alles ſchoͤn bei diefem Ser 
fie, nur war es merklich, daß ein einziger 
Louisd' or fehlte. Das iſt das Schickſaal der Frei— 
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ſtaaten — es iſt Alles ſchoͤn; nur eine Kleinigkeit ſteht 
im Wege; und wiſſet ihr nicht, daß ein wenig Sauer— 
teig den ganzen Teig verſaͤure? 

Gott iſt einer! und da die Menſchen doch mit der 
Zeit ſo goͤttlich werden ſollen, daß das Geſchlecht wie 
eins anzuſehen tft; fo ſcheinet ſelbſt in dem Monarchen 
das Vorbild zu dieſem Geiſte zu liegen; ein Typus zu 
dem, was kommen ſoll. Wenn die Regierung ſich bes 
wußt iſt, daß ſie die Verwandlung des Geiſtes unter 
der Oberherrſchaft einer uͤber alles gebietenden Moralitaͤt 
bezwecke, nur dann, wenn Alles zu dieſem Einem ſich 
vereiniget, iſt ſie vollkommen oder grenzet an dieſes 
Ziel, und wenn es gleich rein wahr iſt, daß die Mo— 
ralitaͤt und die wahre Aufklaͤrung von unten nach oben 
gehe; To iſt es doch nicht nur rathſam, ſondern noth— 
wendig, daß, wenn nicht nur von unten nach oben, 
ſondern auch von oben nach unten dieſer Weg des Le— 
bens angefangen wird, man deſto zeitiger in der Mitte 
zuſammentreffen koͤnne und werde. — Behaupte ich zu 
viel, wenn ich ſage, daß ein Monarch unendlich mehr 
bei dieſem Gange von oben nach unten ausrichten 
koͤnne, als in der Ariſtokratie und Demokratie moͤglich 
iſt? — Der gemeine Haufe, der zu ſehr ſich gewoͤhnt 
hat, auf einen dergleichen hochgeſtellten Menſchen zu 
ſehen, wird hier nicht durch die verſchiedene Denkart 
der Ariſtokraten und der Deputirten im demokratiſchen 
Staat zerſtreut, und kann mehr feine ganze Aufmerk 
ſamkeit auf ein Beiſpiel richten. Es iſt naͤchſtdem zu 
vermuthen, daß der gemeine Mann eher in monarchi— 
ſchen, als in andern Staaten einfach werde behandelt 
werden. 
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Iſt's nicht in die Augen fallend, daß, wenn Aller 
Augen auf Einen ſehen, dieſer Eine, wenn gleich er 
eher unbeahndet die Geſetze uͤbertreten kann, doch 
mehr ſich huͤten werde, ſolch ein großes Uebel zu thun 
und das Volk ſuͤndigen zu machen. Durch Andere ſei— 
ne Gewalt zu mißbrauchen, iſt freilich die gewoͤhnliche 
Ausflucht, welche die regierenden Herren einzuſchlagen 
gewohnt find, um ſich bei Ehren zu halten und auf 
Andere Handlungen zu bringen, deren ſie ſelbſt ſich ſchul⸗ 
dig gemacht haben; indeſſen ſchlaͤft der Verraͤther nicht, 
und es iſt kein Inkognito im Stande, Regenten zu 
decken und fie den Nachſtellungen des Geſchichtſchrei— 
bers, dem Auge des im Stillen ſeufzenden Patrioten 
und dem ſpaͤhenden Blicke des Satyrikers, zu entzie⸗ 
hen! — Die Pracht, die ihnen anklebt, die Macht, 
die ihnen gegeben iſt und zu der ſie ſich ſo gern Bei— 
träge verſchaffen, wodurch fie ſich zu ſchuͤtzen gedenken, 
ſetzt ſie eben der ſchaͤrfſten Nachforſchung und Kritik 
aus ; und ich weiß nicht, ob nicht die größten Mar 
gen, welche die Thronen umgeben, Pracht und Macht 
ſind. — 

Der wichtigſte Vorzug, den eine monarchiſche Re— 
gierung vor allen andern behauptet, iſt der Umſtand: 
daß ſie die Natur ſelbſt dem Menſchen vorgeſchrieben 
zu haben ſcheint. Nur aus einem Paar trat nach 
der aͤlteſten Urkunde das menſchliche Geſchlecht hervor; 
nur eine menſchliche Familie rettete ſich im Kaſten 
Noa. Bildliche Erzählungen, die den Fingerzeig ent; 
halten: daß die Menſchen eine Familie ausmachen, 
daß der irdiſche Vater den himmliſchen vorſtellt, 
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So hat die Natur nicht nur den monarchiſchen Staat 
ſelbſt eingeſetzt, ſondern dem Monarchen auch ein Mus 
ſter vorgeftellt, um vaͤterlich zu regieren. 

Die Natur, die in Allem ſehr puͤnktlich und weiſe 
zu Werke geht, konnte, da fie Geſellſchaften befördern 
wollte, nicht anders zu Werke gehen, als daß ſie den 
erſten Kern der Geſellſchaft in die Häusliche Geſell— 
ſchaft legte. — Ein Stammvater eignete ſich ein Stuͤck 
Land zu; ihn ehrten die Nachkommen als Herrn, und 

trugen nach ſeinem Ableben, beſonders wenn der naͤchſte 
Nachfolger dazu nicht tauglich war, einem dieſe Herr— 
ſchaft durch Wahl auf. Vielleicht nahm der regierende 
Herr bei ſeinem Leben Jemanden in die Lehre, und 
unterrichtete ihn Rechtsſachen zu ſchlichten und Krieg 
zu führen. In Wahrheit, eine Hates waͤre kel; 
ne ſo ganz unnüße Sache. 

Diejenigen, welche behaupten, daß die erſte Staats⸗ 
regierung militaͤriſch geweſen, thun der Natur Gewalt. 
Auch der Heerfuͤhrer war Vater. — Iſt's wohl glaub⸗ 
lich, daß Staaten entſtanden waͤren, wenn Gott eine 
Menge vollendeter Menſchen geſchaffen haͤtte? Freilich 
ſcheint ſich in der Natur alles zu necken; und wenn 
freilich den Menſchen die unvernuͤnftige Kreatur zur 
Lehrerinn angewieſen waͤre; ſo wuͤrde die Behaup— 
tung, daß die erſte Regierung militaͤriſch geweſen, viel 
Wahrſcheinlichkeit gewinnen. Die Vernunft ſetzt den 
Menſchen ſo ſehr uͤber alles, was dieſen Vorzug nicht 
hat, daß kein Vergleich hier moͤglich iſt. — 8 
Wenn ich nicht zu weit zu verſchlagen fuͤrchten 
muͤßte, ſo wuͤrde ich auch die erblichen Regierungen 
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zus der Natur erklaͤren. Der Vater kann den Sohn 
unterrichten — und entfernt den Neid, der unvermeid— 
lich iſt, wenn einer ſeines Gleichen erhoben wird, und 
ſo wie keine Regel ſo entſcheidend iſt, als die, welche 
die Blutsfreundſchaft zum Beſtimmungsgrunde an— 
fuͤhrt, ſo wuͤrde auch auf dieſe Weiſe allen verderb— 
lichen Streitigkeiten vorgebeugt werden. 

Noch ſcheint die Geſetzgebung bei erblichen Rei⸗ 
chen zu gewinnen, da wenigſtens die Vermuthung iſt, 
daß der Sohn das Andenken ſeines Vaters ehren, und 
ſeine Einrichtungen wenigſtens nicht aus Liebe zur Neue⸗ 
rung, und um ſich einen Namen zu machen, der uͤber 
den Namen ſeines Amtsvorfahrs geht, abaͤndern wer— 
den. Die Ehre bleibt hier bei der Familie. — 

Da ich dem monarchiſchen Staat das Wort rede; 
ſo muß ich eines Einwandes gedenken, den Montes; 
quieu demſelben macht, und der um Yo gefaͤhrlicher 
iſt, als er wirklich einigen Schein fuͤr ſich hat. Er be⸗ 
hauptet naͤmlich im fuͤnften Kapitel des 24ſten Buchs: 
daß die proteſtantiſche Religion ſich weniger fuͤr mo⸗ 
narchiſche Staaten ſchicke, als die roͤmiſchkatholiſche, und 
daß jene den Republiken angemeſſener ſey. Seine Mei; 
nung iſt: die Roͤmiſchkatholiſchen haben in Religions- 
ſachen ein Oberhaupt; alſo werden ſie auch in weltli— 
chen Angelegenheiten für Einen Monarchen ſeyn. Dier, 
ſer Umſtand iſt um ſo wichtiger in unſerer Zeit, als 
ſeit einiger Zeit der Katholieismus ein Gegenſtand ei— 
ner dringenden Befuͤrchtung der Proteſtanten zu wers 
den angefangen hat. — Allein da die Katholiken nach 
dieſem Grundſatze, ſchon mehr als Einen Gott neben 


einander haben würden; fo iſt nicht wohl abzuſehen, 
warum ſie es bloß bei Zween bewenden laſſen ſollten. 
Wäre von Einem Oberhaupt im Geiſtlichen und Welt— 
lichen die Rede; ſo wuͤrde dieſe Behauptung mehr gels 
ten; jetzt aber verliert fie um fo mehr ihr Gewicht, 
als das geiſtliche Oberhaupt nicht mit der Natur des 
Menſchen, noch der Geſellſchaft zuſammen haͤngt, als 
der Souverain Einer in allen Staaten iſt, und dieſer 
Eine auch in Religionsſachen, Kraft der ihm beiwoh⸗ 
nenden Vernunft, dieſer allgemeinen goͤttlichen Offenba⸗ 
rung, ſich nichts nehmen läßt. — Die chriſtliche Reli⸗ 
gion iſt dieſen Grundſaͤtzen ſo wenig entgegen, daß ſie 
eine vernünftige Gottesverehrung verlangt —; und die 
Religion eine vernuͤnftige lautere Milch nennt, eine 
Prüfung vorſchrelbt, und da dieſe nicht anders „ als 
vor dem Richterſtuhl der Vernunft ſtatthaft iſt, die 
Vernunft ſelbſt als den oberſten Richter, als den Pabſt 
in geiſtlichen Sachen, anerkennt. 

Ob die Einwohner des Kirchenſtaats uͤbrigens die 
beſten und gluͤcklichſten unter allen Staatsbuͤrgern ſind, 
verlohnt nicht einmal einer Frage. Würde Montes: 
quieu behauptet haben, daß Staaten, die einen Ober 
herrn in weltlichen Sachen haben, keines in geiſtlichen 
Angelegenheiten beduͤrfen, und keinen fo leicht vertra⸗ 
gen, daß Niemand zweien, ſich alle Augenblick in die 
Graͤnzen kommenden, Herren dienen koͤnne, ohne dem 
einen anzuhangen und den andern zu verachten, daß 
nur Einer der alleinige Oberherr der Menſchen in al⸗ 
ler möglichen Beziehung ſey; fo würde feine Behaup— 
tung mehr Wahres in ſich enthalten „ als dieſer Ge⸗ 
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danke, den man nicht richtig, nicht gewagt, und was 
das uͤbelſte iſt, nicht einmal witzig zu nennen im Stan⸗ 
de iſt. — Montes quien macht im 6. Kapitel des 
24. Buchs dem Bayle den Vorwurf: daß er die Ges 
ſinnungen ſeiner eigenen Religion nicht recht eingeſe— 
hen, und die Verordnungen zur Gruͤndung des 
Chriſtenthums nicht von dem Chriſtenthum ſelbſt, noch 
die Vorſchriften des Evangeliums von ſeinen Rath— 
ſchlaͤgen zu unterſcheiden gewußt hätte; allein in Wahrs 
heit, Montesquieu hat die chriſtliche Religion eben 
fo wenig als Bayle gekannt; denn fie will den Buͤr— 
ger zum wahren Menſchen machen, ſo wie er aus ei⸗ 
nem wahren Menſchen ein Bürger ward. — Sie ent⸗ 
hält den wahren Geiſt der pofitiven Geſetzgebung, und 
will durch Laͤuterungen und Heiligungen den Mens 
ſchen bis zu jener Stufe hinaufleiten, daß er ſich ſelbſt 
Geſetz iſt. — Wenn zuvor das Reich Gottes, das Reich 
der Sittlichkeit, erreicht iſt; ſo wird das politiſche von 
ſelbſt erfolgen. Gottes Reich kom me! und mit ihm 
wird auch das weltliche Reich goͤttlich und heilig wer⸗ 
den. — Ich kann nicht umhin, wenn gleich es eine 
Ausſchweifung iſt, zum Beweiſe, wie wenig Montes; 
quieu den Geiſt der chriſtlichen Religkon gefaßt, eine 
Stelle aus dem achten Kapitel wörtlich mitzutheilen, 
ohne daß ich noͤthig haben werde, durch eine Kritik 
ihre Unrichtigkeit aufzudecken. „In einem Lande,“ ſagt 
er, „wo man das Ungluͤck hat eine Religion zu haben, 
welche Gott nicht ertheilt hat, iſt es allezeit noͤthig, 
daß fie mit der Sittenlehre uͤberetnſtimme, weil ſo— 
gar eine falſche Religion der beſte Buͤrge iſt, den 
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die Menſchen für die Redlichkeit anderer haben Eins 
nen! — a 

Und womit ſoll ich dieſen Abſchnitt schließen? mit 
dem herzlichen Wunſche, daß Gott, der Anfänger und 
Vollender alles Guten, treue Lehrer in ſeine Erndte 
ſende, daß Monarchen ihrem großen Beruf Ehre ma— 
chen, und ihre Untergebenen ihnen gehorchen und 
folgen moͤgen, wenn ſie uͤber ihre Seele wachen, als 
die daruͤber Rechenſchaft geben muͤſſen, damit ſie mit 
Freuden ihr erhabenes Lehramt fuͤhren moͤgen! 

Monarchen! Ihr nennet Euch Vaͤter! — Wir 
wollen Euch auch dafuͤr erkennen, wenn Ihr nur 
nicht vergeßt, daß bei dem Begriff des Souverains 
der Begriff eines Hausvaters zum Grunde liege, und 
daß Ihr nur eigentlich die uns gegebenen Vor⸗ 
muͤnder dieſes unſichtbaren Vaters ſeyd, der nach 
der Weiſe des Vaters im Himmel Euch zum Ge— 
wiſſen des Staats geſetzt hat, — das ſtrafet, was 
wir Uebels, das billiget, was wir Gutes gethan has 
ben. Wir wollen, wenn es Euch daran gelegen iſt, 
gerne ſo lange vergeſſen, daß Ihr Vormuͤnder ſeyd, 
wir wollen Euch gerne fuͤr unmittelbare Vaͤter achten, 
und Euch ſo nennen, wenn Ihr nur auch wirkliche 
Väter, das heißt Geſetzgeber, Geſetzaufſeher und Ges 
ſetzvollſtrecker in der Art ſeyn wollt, daß dieſe Ver: 
haͤltniſſe nicht nachtheilige Kolliſionen machen, fondern 
die Natur des Menſchen und des Staats beobachtet 
werde! — 
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Ueber die Kürze der Geſetze. 


Der juriſtiſche Ferienmonat des ı7ten Jahres zeich— 
nete ſich in der Berliner Monatſchrift durch Aufſaͤtze 
aus, die in Geſetzgebung und Juſtizverwaltung ein— 
ſchlagen, und unter dieſen war der Frage: uͤber die 
Kürze der Geſetze, auch eine Freiſtunde zum Nachden— 
ken gewidmet, die indeſſen nach den Verhaͤltniſſen des 
herangewachſenen Entwurfs eines allgemeinen Geſetz— 
buchs für die Preußiſchen Staaten beantwortet ward, 
und vorzüglich zu beabſichtigen ſchien, unzeitigen Ein: 
wendungen zu begegnen, und ſie zum gehörigen Ge— 
ſichtspunkte einzulenken. Die Cultur mag ihren Ans 
fang nehmen, womit ſie will, mit abſtrakten allgemei⸗ 
nen Begriffen, mit Sprache, mit Schrift, mit dem 
Gebrauch der Metalle, und wie man ſonſt will, ſo iſt 
doch fo viel unläugbat, daß die Cultur ſich der Geſetz— 
gebung zum Hausmittel bedienen muͤſſe, wenn fie all— 
gemein verbreitet, wenn ſie menſchenfreundlich ange— 
wandt und einer Nation zur andern Natur werden 
ſoll. Ohne buͤrgerliche Geſellſchaft kann beim Men: 
ſchengeſchlecht keine Aufklärung ſtatt finden, und nur 
Geſetze halten Koͤrper und Seele des Staats zufam: 
men. Deſto beſſer, daß man jetzt mit Ernſt an die 
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Geſetzgebung denkt, mit der Verbeſſerung der Geſetze 
zu Werke geht, und das nicht bloß in Staaten, wo 
das helle Licht des Evangelii der Vernunft ſchon laͤngſt 
geſchienen, ſondern auch da, wo Finſterniß den Fuß⸗ 
boden bedeckte. — Sehr entfernt behaupten zu wollen, 
daß etwas verbeſſern und etwas verkuͤrzen einerlei 
ſey; kann ich es nicht laͤugnen, von jeher der Meinung 
geweſen zu ſeyn: daß Kuͤrze eine Haupteigenſchaft der 
Geſetze ſey, und daß, wenn von Verbeſſerung der Ge— 
ſetze geredet wird, ich auch zugleich mit an deren 
Verkuͤrzung zu denken, nicht unhin koͤnne. Das Mars 
ginale Koͤnigs Friedrichs II., womit er den zweiten 
Theil des Entwurfs des allgemeinen Preußiſchen 
Geſetzbuchs verſehen hat, und welches freimuͤthig mit— 
getheilt wird: „Gut; aber es iſt ja ſo dicke, Geſetze 
muͤſſen kurz ſeyn, macht den Aufſatz der Monatſchrift: 
über die Kürze der Geſetze, ſo anzjehend, als 
deſſen erfahrungsreicher Inhalt ihn ſchaͤtzbar macht. 
Wenn es freilich bloß darauf ankommt, oder angelegt 
wird, bei jedem Dinge ſeine andere Seite aufzuſuchen, 
ſo kann es nicht ſchwer ſeyn, zwei verſchtedene Mei: 
nungen zu entdecken; indeſſen iſt und bleibt die eine 
Seite die Thetik; und wenn dieſe rechter Art iſt, kaun 
die andere Seite ſich nie weiter, als bis zur Polemik 
erheben, und jene durch Einwuͤrfe und Aufloͤſung, durch 
Zweifel und Berichtigung befeſtigen und unumſtoͤßlich 
machen. In der That, es haben die alten und neuen 
Schriftſteller uͤber Staatswiſſenſchaft und Geſetzgebung, 
welche die Geſetze kurz haben wollten, ſo viel fuͤr ſich, 
daß wohl ſo leicht nicht abzuſehen iſt, was mit Grunde 

Rechtens 


Rechtens dawider geſagt werden koͤnnte, und fo wie 


Menge der Voͤlker und die unermeßlichſten Reichthuͤ— 


mer von jeher im Kriege der Tugend weichen mußr 
ten; fo muß es auch einen Geſetzphalanx geben, der 
non multa sed multum zu ſeiner Loſung hat. Eine 


zu große Menge von Geſetzen, ſcheint mir eine Art 


von Geſetzen zu ſeyn, wo man bei jeder, und oft un— 


wuͤrdigen Veranlaſſung ſich einen Gott ſchafft, ohne 


zu erwegen, daß alle dieſe Gottheiten majorum und 
minorum gentium zuletzt in Grenzſtreitigkeiten geras 
then, und das letzte Uebel aͤrger als das erſte machen 
muͤſſen. Nun iſt es zwar nicht zu leugnen, daß, je 
ſchlechter oft die Materialien ſind, aus deren derglei— 
chen Gottheiten beſtehen, deſto groͤßere Andacht ſie in 
den Herzen ihrer betrogenen Verehrer zu erwecken pfle— 
gen; allein ſo bald der Aberglaube beſchwerlich und 
uͤberdreiſt zu werden anfaͤngt; ſo wird er gewoͤhnlich 
Unwillen bei den Menſchen zu erregen, und ihn zur 
Unterſuchung ſeines Grundes und Ungrundes vermoͤ— 
gen. Sind denn Wuͤſten nothwendig, um an Ort und 
Stelle zu kommen? muß man denn krank werden, um 
geſund zu ſeyn? Geſetze ſollen beobachtet werden, und 
muͤſſen daher bekannt ſeyn und verſtanden werden. 
Hier kann es kein Allerheiligſtes geben, in welches nur 
dem Hohenprifter einzugehen erlaubt iſt, und was muͤßte 
man wohl von einem Staat denken, der ſich das An— 
ſehen geben wollte, durch Solone Geſetze zu entwer— 
fen, durch Natur- und Kunftverfiändige fie prüfen, 
indeſſen Entwurf und Prüfung gefliſſentlich fo. einrich— 
ten zu laſſen, daß die Geſetze nicht gefaßt werden koͤnn⸗ 
12 
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ten? Wäre dieſes Blendwerk verzethlich, und würde 
es nicht in eine Tyranei unter dem Schein des Rechts 
(die aͤrgſte die man ſich denken kann) ausarten, ſeine 
Burger nach Vorſchriften richten zu wollen, die zu 
hoch hingen, als daß er ſie leſen konnte? Geſetze, die 
Gerechtigkeit lehren, ſollten ſelbſt ſolch eine Ungerech— 
tigkeit begehen? ſie, welche eigentlich den Armen und 
Unterdruͤckten wider das Anſehen der Gluͤcklicheren und 
Reichen zum Schutz dienen, ſollten eben dieſen Armen 
ein unverſtaͤndliches, ein unfaßliches Evangelium predi⸗ 
gen? und wie iſts moͤglich, daß bei weitem der größte 
Theil im Staat ein Geſetzbuch brauchbar finden kann, 
wenn es nicht kurz und von der Art iſt, daß er ſich 
dabei nicht muͤhſelig anſtrengen darf? Der Gewinnſt 
ſeiner kleinen Rechtsſachen wuͤrde mit dem Verluſt, 
ein ſchwerfaͤlliges Geſetzbuch ſich bekannt zu machen, 
in keinem Verhaͤltniß ſtehen, und weit lieber wird er 
zeitlebens auf Recht Verzicht thun, als ſeinen Kopf 
ſolch einem Schwindel ausſetzen. Für Leute von Wiſ—⸗ 
ſenſchaften, iſt eigentlich kein poſitives Geſetzbuch noͤthig, 
denn da dieſe das Geſetzbuch der Natur leſen, und 
bei dem unbeſtechbaren Richterſtuhl ihres Gewiſſens 
Reſponſa und Urtheile einholen koͤnnen; ſo wiſſen ſie 
ſich in Hinſicht der Willkuͤhrlichkeit der Geſetze, eines 
jeden aufgeklaͤrten Staats zu helfen, der es ſich ſelbſt 
zum Geſetz machen wird, nichts zu befehlen, was ſich 
nicht nach Anleitung des Geſetzes der Natur, nach der 
Lage des Staats von ſelbſt verftände. Zum Ueberfluß 
lernt man dieſe willkuͤhrliche Abweichung oder Erwei— 
terung der Naturgeſetze, beilaͤufig aus geſellſchaftlichen 


Unterredungen, aus dem Umgange der Rechtsgelehrten, 
die weit geneigter ſind von ihren Federn, als Helden 
von ihrem Feuer und Schwerdtkriegen zu ſprechen, und 
aus Vorfaͤllen, die man ſelbſt oder die andere aus dem 
Zirkel der Bekanntſchaft zu erleben das Gluͤck oder 
das Ungluͤck gehabt haben. 

In Wahrheit, es gehoͤret nur Kenntniß desjenigen 
Staats, in welchem man lebt, dazu, um in den mei⸗ 
ſten Fällen beſtimmen zu koͤnnen, was in dieſem und 
jenem Fall Rechtens ſeyn koͤnne, indem alle Willkuͤr— 
lichkeit in Ruͤckſicht der Geſetze aus dem Rechte der 
Natur und aus der Natur des Staats geſchoͤpft ſeyn 
muß, wenn anders Geſetze den erhabenen Rang ver⸗ 
dienen ſollen, den man ihnen beizulegen in der Ge— 
wohnheit iſt. Auch will der aufgeklaͤrtere Mann im 
Staat kein Geſetzbnch, das feinem Bilde ähnlich iſt, 
vielmehr beſcheidet er ſich von ſelbſt, daß er in einer 
Kirche iſt, wo der Lehrer ſich nach dem Faſſungsvermoͤ⸗ 
gen des groͤßern Haufens richten muͤſſe. Ob die Gott— 
heit von Holz, Stein, oder andern Dingen iſt, iſt 
ihm gleich, er dient ihr eben ſo, als waͤre ſie vom ge⸗ 
diegenen Golde. Geſetze ſind eigentlich nicht um ſei— 
netz, ſondern um des gemeinen Mannes willen, um 
dieſen in jene Ordnung zu ſetzen, in welcher der Auf— 
geklaͤrte ſich nur ohne Störung erhalten will. Iſts 
Wunder, wenn der gemeine Mann ſo oft thut, was 
nicht taugt, fo oft nicht unterläßt, was dem gemeinen 
Weſen in dem naͤmlichen Grade, als ihm feldft, Nach— 
theil zuziehet, wenn er nichts hat, an dem er ſich hal— 
ten kann, er, der durchaus ohne Wegweiſer ſeinen Fuß 


nicht feßen kann. Wie hilft fich der gemeine Mann, 
der das Jus subsidiarium der Wiſſenſchaft nicht kennt, 
und kennen zu lernen nicht Gelegenheit hat? und der 
dem unerachtet des Beiſtandes der Geſetze unendlich 
nothwendiger zu Huͤlfe und Troſt bedarf? Iſt es ihm 
zu verdenken, daß er ſich ſo ſelten mit drei Urtheilen 
zufrieden ſtellt, da er keines von allen dreien (die oh⸗ 
nehin ſelten uͤbereinſtimmend ſind) verſteht, und die 
Geſetze nicht faßt, auf welche dieſes Gebaͤude von drei 
Etagen erbaut iſt. In der That, man legt es durch 
weitlaͤuftige und ſchwer zu begreifende Geſetze nicht zum 
Zutraun des gemeinen Mannes an, welches im Staate 
doch zu allen Dingen nuͤtze iſt. Eine Unterſuchung in dieſer 
Ruͤckſicht kann indeſſen nicht fuͤglich als bloß gelegent— 
liche Digreſſion behandelt werden. So viel geht indeſ— 
ſen uͤberall hervor, daß Geſetze faßlich und mithin kurz 
ſeyn muͤſſen, wenn es nicht eben ſo gut, und nicht 
beſſer ſeyn ſoll, daß gar keine Geſetze vorhanden waͤ— 
ren. Geſetze ſind die Menſchenfreunde, welche den ge— 
meinen Mann zu manumittiren ſich das Anſehen ge: 
ben, und ſie ſollten es bloß auf den Schein dieſer 
Menſchenfreundſchaft anlegen, um ihn noch mit weit 
aͤrgern Ketten zu binden? 

Die Vornehmeren im Staat koͤnnen ie die Ge⸗ 
ringeren weniger entbehren, als dieſe jene, und wenn 
vox populi vox Dei iſt, wenn bei weitem der groͤ— 
ßere Theil nicht Kraft und Zeit hat, ein großes Ge— 
ſetzbuch zu ſtudiren; fo iſt nichts billiger, als daß der 
aufgeklaͤrtere Theil im Volk ſich dem fo außerordent; 

lich und unproportionirlich groͤßerem bequeme, und daß 
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das Geſetzbuch ſo eingerichtet werde, daß nicht bloß die 
Klaſſiker, ſondern auch die Proletanier verſtehen, was 
ſie leſen. Es iſt unverzeihlich, ſich einbilden zu wollen, 
daß es Staatsbuͤrger geben koͤnne, die nur prolis 
gignendae causa da waͤren, und die dem Staate 
nur hierdurch nuͤtzlich zu werden im Stande waͤren; 
denn zuverläßig iſt dieſes der gerade Weg der Proles 
tanler, den die weit gerechtere Natur mit geſundem 
Menſchenverſtande ausſtattete, unzufrieden mit ſeinem 
Stande zu machen und ihm die ſo ſchaͤdliche Begierde 
ins Herz zu legen, da nicht ſtehen bleiben zu wollen, 
wo Zufall und Geburt ihn hinwarfen, ſondern nach 
den Sternen zu ſehen, um uͤber ſeine eigenen Fuͤße zu 
fallen. Iſts aber möglich, daß alle Volksklaſſen im 
Staat bei ſo großer Verſchiedenheit dennoch eines 
Geiſtes Kinder ſeyn koͤnnen? ich ſollte glauben. Der 
Geſetzgeber beſeelt den Staatsklumpen, er macht aus 
unzaͤhligen einzelnen Menſchen ein Ganzes, das nur 
einen Verſtand und einen Willen hat, das gern 
auf ſeine natuͤrliche Kraft Verzicht thut, und den al— 
ten Menſchen auszieht, um den neuen anziehen und 
die Vortheile der Geſellſchaft genießen zu koͤnnen. Hat 
der Geſetzgeber ſonach nicht bloß nur einen Kopf vor 
ſich, den er belehren, nur ein Herz, das er bilden 
und lenken darf? Im Stande der Natur gehorcht 
man nur, weil man gehorchen muß; im Staate ger 
horchet man, weil man gehorchen will, weil der Ver— 
ſtand durch Geſetze uͤberzeugt iſt. Noch mehr. Das 
Volk, welches auf der unterſten Stufe der Kultur 
ſtehet, hat mit dem Volke, welches die hoͤchſte Stufe 


derſelben erreicht hat, eine größere Aehnlichkeit, als 
man ſich einbilden ſollte. Der Anfang und das Ende 
der geſellſchaftlichen Verbindung iſt Einfalt und Ber: 
ein fachung, nur daß der Anfang überall Spur von 
Robheit, das Ende hingegen Merkzeichen der größten 
Vernunft an ſich traͤgt, und in der That es kann und 
muß eine Moͤglichkeit ſeyn, die Menſchen, die eine 
Religion bekennen, auch unter einen Hut der Geſetze 
zu bringen. Durch jene werden die Menſchen zur 
chriſtlichen Einfalt im Glauben und Leben zuruͤckgefuͤhrt. 
Der gemeine Mann ſoll nicht ein Theolog werden, al 
lein der Theolog ſoll zu einem vernuͤnftigen, wohlden⸗ 
kenden und handelnden Buͤrger in der Religion ge— 
macht, und von den Unverſtaͤndlichkeiten und unnuͤtzen 
Spekulationen befreit werden, der gemeine Staatsbuͤr— 
ger ſoll wiſſen, woran er in der Religion iſt. So bald 
der Fabrikant den Grund einſehen lernt, warum das, 
was er bis dahin mechaniſch verrichtete, ſo und nicht 
anders bewirkt werden koͤnne; fo iſt er aufgeklärt. — 
Wenn nun aber der Aufgeklärtere gewiß nicht ohne 
ſelbſt eigenen Vortheil ſich zum Niedrigen haͤlt und ſich 
herabläßt, wenn hienaͤchſt der Geſetzgeber ſich Mühe 
giebt, den Niedrigen zu heben: ſo kommen ſich beide 
entgegen, um ſich in einem Punkt die Haͤnde zu bieten, 
wodurch eine dergleichen Vereinung eintreten muß, wenn 
anders der Geſetzgeber es mit der Menſchheit gut 
meint, und mit ihr zu halten nicht blos ſcheinen will. 
— Die Hoffarth beſteht nicht darinn, daß ich ſelbſt 
Werth auf mich lege, ſondern daß ich verlange, andere 
ſollen ihren Unwerth gegen mich bezeugen, und die Ger 
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ſetze ſollten es hierzu in Hinſicht des gemeinen Mannes 
anlegen, ſie die rein, wie die Tugend ſelbſt, ran ſoll⸗ 
ten? — — 

Ich will mich nicht daruͤber auslaſſen, wann Rom 
am groͤßten war; allein bemerken muß ich, daß es ſich 
zu der Zeit, da der Ruͤcken vieler Kameele ſeine Geſetze 
zu tragen nicht hinreichte, ſich zu feinem unfeeligen . 
Ende neigte. Zu der Zeit, da Imperator, Caesar, 
Flavius, Justinianus, Alemannicus, Gothicus, Fran- 
cicus, Germanicus etc, etc. etc., ſonſt auch Uxorius 
genannt, fich vollends des Geſetzhaufens annahm und 
ihn in Reih und Glieder ſtellte, ſchlich die Barbarei 
nicht mehr im Finſtern, ſondern ſprach ſchon oͤffentlich 
aller gefunden Vernunft, fo wie der Wahrheit und 
dem Menſchenrecht Hohn, und fieng an ſich Grenzen 
zu ſtecken, die ſie zur Univerſaldespotin machen ſollten. 
In der That, es iſt kein unrichtiger Schluß, von vie— 
len, lang und fein geſponnenen Geſetzen auf die Im— 
moralität und praktiſche Irreligion im Staat zu ſchlie— 
ßen, indem nicht Gut- ſondern Schlechtdenkende zu 
Geſetzen die meiſte Gelegenheit geben, und Geſetze auch 
eigentlich nicht fuͤr Gute, ſondern fuͤr Boͤſe gang und 
gäbe, und nicht auf edle, ſondern auf unedle Menſchen 
angelegt ſind, und ſo muß es (ſo wenig man gleich 
daran denkt) allemal gefährlich ſeyn, jungen lebhaften 
Menſchen ein Geſetzbuch in die Hand zu geben, aus 
welchem ſie die feinſten Uebertretungen des ihnen ins 
Herz geſchriebenen Guten und neben an die Ausfluͤchte 
aus der erſten Hand lernen, um fie zu bemänteln- 
Das Sprichwort summum Jus summa injuria iſt, 
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duͤnkt mich, aus der Quelle geſchoͤpft, und wer weiß es 
nicht, daß die ausuͤbende Aerzte des Rechts, wenn ich 
mich dieſes Ausdrucks bedienen darf, fo ſchlaukoͤpfig 
ſind, mit den Geſetzen machen zu koͤnnen, was ſie wol⸗ 
len! Zu welchem Dienſt muͤſſen ſich die Geſetze ernier 
drigen, wenn fie nicht durch Einfachheit und allgemei⸗ 
ne Begreiflichkeit, durch Kuͤrze und Einfalt erhoͤht 
ſeyn wollen! Faſt ſollte man fuͤrchten, daß es dem 
Staatsbuͤrger zur Verzweiflung und zum Entſchluß 
bringen muͤßte, nach ſeines Herzens Luſt zu leben, wenn 
er eine wahre Unmoͤglichkeit vor ſich ſieht, ſein Leben 
geſetzlich einrichten zu koͤnnen. Sicherheit iſt der Fels, 
auf welchen jeder Staat gebauet iſt, und wenn dieſer 
Fels wankt, was kann dann im Staat halten? Auf guten 
Glauben anderer, ohne ſelbſt eigene Kenntniſſe der Ge— 
ſetze, zu leben, zieht die größte und gefaͤhrlichſte Un: 
ſicherheit nach ſich, weil ſie in einer bloß angegebenen 
Sicherheit ihren Grund zu haben ſich das Anſehen 
giebt. Gott und ſeine Seele muß man glauben; allein 
Geſetze muß man wiſſen, und damit es nicht heiße: ich 
wußte nichts von der Luſt, wenn das Geſetz nicht ge: 
ſagt hätte: Laß dich nicht geluͤſten; fo muͤſſen die Ger 
ſetze kurz und gut, ſchlecht und recht ſeyn! — 

Der Einwand, daß bei der Unzugaͤnglichkeit der 
Geſetze, dem Befinden des Richters zu viel uͤberlaſſen 
wird, der bei dieſer Gelegenheit ex officio aus einem 
Richter in einen Geſetzgeber verwandelt werden muß, 
| iſt Scheinbar, allein nicht entſcheidend, denn wo iſt das 
Geſetzbuch, daß alle Faͤlle in ſich faßt? und was hat 


die bürgerliche Freiheit zu befürchten, wenn beſonders 
das 
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das Richteramt nicht inamovibel, ſondern wandelbar 
iſt? Kuͤrze und Unzugaͤnglichkeit der Geſetze ſind mei— 
nes Erachtens zwei ganz verſchiedene Dinge. Ein Ge— 
ſetz kann mit wenig Worten viel umfaſſen, und denn 
iſt ſolches bei aller ſeiner Kuͤrze nicht unzulaͤnglich, 
ſo wie im Gegentheil mehrere Geſetze, ſo fein ſie im 
Genus von Handlungen angehen, alle unzulaͤnglich 
ſind, weil fuͤr ein jedes Genus von Handlungen nur 
eine einfache kurze beſtimmte Geſetzformel ſeyn ſollte. 
Nicht die kleine Anzahl von Geſetzen, ſondern die große 
Anzahl derſelben, vermehrt den Einfluß des Richters. 
Je feiner das Geſetz geſponnen iſt, je feiner muß der 
Mann ſeyn, der es handhabet, und ſo lange die Un— 
wandelbarkeit poſitiver Geſetze noch kein Glaubens— 
artikel iſt: iſt von der Hierarchle der Themis wohl et: 
was zu fuͤrchten? ich will meinen braven Montaigne 
um ein Fuͤrwort anſprechen, das er mir nicht verſagen 
wird. Es ſey aus dem ızten Kapitel des drltten 
Buchs. 

La ressemblance ne fait pas tant un, comme 
la difference fait autre, Nature s’est obligee ä ne 
rien faire autre, qui ne fut dissemblable, Pour- 
tant, l’opinion de celui - là ne me plait guere, qui 
pensoit par la multitude des loix brider l’autho- 
rite des juges, en leur taıllant leurs morgaux, II 
ne sentoit point, qu'il y a autant de liberté et 
& etendue à Pinterpretation des loix, qu'à leur fa- 
gon. Et ceux la se mocquent, qui pensent appe- 
tisser nos debats, et les arréter, en nous r’appel- 
lant à l’expresse parole de la Bible, D’autant que 
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notre esprit ne trouve pas le champ moins spa- 
tieux, à controller le sens d’autruy, qu' à repre- 
senter le sien: Et comme s'il y auroit moins d’a- 
nimosite et d’asprete à glosser qu'à inventer. Nous 
voyons, comme il se trompoit. Car nous avons 
en France plus de loix que tout le reste du mon- 
de ensemble: et plus qu'il n’en faudroit à regler 
tous les mondes d' Epicurus. Ut olim flagitiis, sie 
nunc legibus laboramus: et si avons tant laisse à 
opiner et decider à nos juges, qu'il ne fut jamais 
liberté si puissante et si licentieuse, Qu’ont gai- 
gné nos legislateurs a choisir cent mille especes 
et faits particuliers, et y attacher cent mille loix? 
Ce nombre n'a aucune proportion avec linfinie 
diversité des actions humaines. La multiplication 
de nos inventions, n’arrivera pas à la variation des 
exemples. Adioustez y cent fois autant: il n’ad- 
viendra pas pourtant que des evenemens à venir, 
il s'en trouve aucun, qui en tout ce grand nom- 
bre de milliers d’evenemens choisis et enregistrez, 
en rencontre un, auquel il se puisse joindre et 
apparier si exactement, qu'il n'y reste quelque cir- 
constance et diversite, qui requiere diverse consi- 
deration de jugement, II y a peu de relation en 
nos actions, qui sont en perpetuelle mutation, 
avec les loix fixes et immobiles. Les plus desi- 
rables se sont les plus rares, plus simples et ge- 
nerales. Et encore crois- je, qu'il vaudroit mieux 
n’en avoir point du tout, que de les avoir en tel 
nombre, que nous avons. Nature les donne tou- 
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jours plus heureuses, que ne sont celles que nous 
nous donnons. 

Die zweite Inſtanz ſey Johann Jakob Rouſ⸗ 
ſeau, der in feinem Contract social einen dreifachen. 
Kodex zu errichten vorſchlaͤgt, einen. politiſchen, 
einen bürgerlichen und einen fürs Kriminal— 
recht. Alle drei, ſagt er, ſo deutlich, ſo kurz und 
ſo beſtimmt als moͤglich. 

Ueber dieſe Geſetzbuͤcher darf nicht nur auf Uni⸗ 
verſitaͤten, ſondern auch auf allen Schulen gelehrt wer; 
den. Es bedarf keines andern Corporis Juris. Alle 
Regeln des natuͤrlſchen Rechts find beſſer, dem Mens 
ſchen ins Herz geſchrieben, als ſie im ganzen Wuſte 
des Juſtinians ſtehen. Schaft, daß eure Bürger recht- 
ſchaffen. und tugendhaft werden; ſo ſtehe ich Euch da— 
für, es wird ihnen nicht an Kunde des Gefeßes mans 
geln. Jeder aber, und vornehmlich wer in oͤffentlichen 
Aemtern ſtehet, muß von den poſitiven Geſetzen ſeines 
Landes, und von den beſondern Regeln, nach denen 
es regiert wird, unterrichtet ſeyn. 

Rouſſeau will, daß das roͤmiſche und das Gewohn⸗ 
heitsrecht von den Schulen und Gerichtshoͤfen verbannt 
werden ſoll, und daß man kein anderes Anſehen, als 
die Geſetze des Staats anerkenne, dieſe follen in allen 
Provinzen einfoͤrmig ſeyn, damit die Quelle der Pros 
zeſſe verſiege, und die in den Geſetzen nicht entſchiedene 
Fragen muͤſſen es durch den geſunden Verſtand und 
die Rechtſchaffenheit der Richter werden. — 8 

Die daraus entſtehende Mißbraͤuche wuͤrden feiner 
Verſicherung nach immer geringer ſeyn, als diejenigen, 
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die aus einer Schaar von Geſetzen entſtehen, deren 
Zahl die Prozeſſe verewigt, und durch deren Streit 
mit einander, die Urtheilsſpruͤche gleicher Weiſe will: 
kuͤhrlich werden. — 

Was er von den Richtern ſagt, muß, ſeiner Meinung 
nach, aus noch ſtaͤrkeren Gruͤnden von den Advokaten 
gelten. Der Anwald muß der erſte und ſtrengſte Rich—⸗ 
ter ſeiner Klienten ſeyn, und dieſes Amt muß zu obrig— 
keitlichen Würden leiten. Wenig, aber gut gleäuterte 
und beſonders gut beobachtete Geſetze, verlangt dieſer 
in der Einfalt erhabene und menſchenfreundliche Ge— 
ſetzgeber. 

In der dritten Inſtanz hat ſchon Friedrich II. 
erkannt, und ſollte dieſes durch drei gleichlautende von 
ſo erfahrenen Richtern ausgeſprochene Urtbeile entitans 
dene Judikat nicht Veiſtimmung verdienen? Will denn 
die Vereinfachung der Geſetzgebung alle Handlungen 
der Buͤrger in eine Form gießen, und ausgebildete 
Staaten, die allerdings mehr Geſetze beduͤrfen, mit 
Staaten gleich machen, die in ihren Kinderjahren ſich 
befinden? Soll es denn bei zwei Geſetztafeln der Ju— 
den und bei zwoͤlf der Roͤmer bleiben? oder laͤßt nicht 
vielmehr der Wunſch nach Kuͤrze der Geſetze ſich gern 
auf Verhaͤltniſſe ein? Man wende indeſſen die Muͤnze 
um, und wenn anders die Aufklärung des Volks rech⸗ 
ter Art iſt, wird es ſich da, wo das Wahre geleitet 
werden muß, von ſelbſt finden, wird es da leſen, wo 
dieſes buchſtabirt, und mittelſt der Aufklärung ſo ſelbſt⸗ 
ſtaͤndig werden, daß leben und geſetzlich leben, ihm eis 
nerlei ſeyn wird. Die Moral macht nicht bloß auf 


Menſchen und die feinſten Fälle des Herzens derſelben, 
ſondern auch ſelbſt auf Schickſal aufmerkſam, und ger 
ziemet eigentlich einem aufgeklaͤrten Volke, und nicht 
das AD: Cs Buch des poſitiven Kodex. So legte der 
Stifter der chriſtlichen Religion den Geſetzen Moſes 
einen Verſtand unter, daß fie durch einen göttlichen 
Hauch Geiſt und Leben erhielten. Die Menſchen ſind 
nicht der Geſetze halber, wie es zuweilen das Anſehen 
gewinnt, ſondern die Geſetze ſind der Menſchen halber, 
und wenn mit wenigen viel ausgerichtet werden kann, 
warum will man denn viel, und warum ſogar mit vielem 
wenig zu Stande bringen? Wenn ein Waſſerſuͤchtiger 
ſeinem Arzt den Vorwurf macht, daß er ihn duͤnne 
und mager mache, wuͤrde er nicht das Recht haben, 
ihm zu erwiedern: wenn du dadurch geſund wirſt, wa⸗ 
rum willſt du nicht duͤnne werden? Wer die Geſetze, 
die er beobachten ſoll, nicht wie die Geſetze der zwölf 
Tafeln auswendig weiß, ſondern ſie, indem er im Be— 
griff zu handeln ſteht, allererſt nachſchlagen, und muͤh— 
ſam ſich belehren ſoll, ob er handeln koͤnne, muß uͤber 
der leichteſten Sache ermuͤden. Der denkende Mann 
wird uͤber dergleichen Altagsgeſchaͤften mehr, als uͤber 
dem abſtrakteſten Studium ermuͤden, und aus der Hands 
lung wird jetzt anſtatt, daß ſie herrlich und ſchoͤn, dem 
edlen Selbſt der Menſchen uͤberlaſſen, ausgefallen wär 
re, etwas Gezwungenes und Verzerrtes, das fein ans 
deres Verdienſt hat, als aus einem wohlgebildeten Men 
ſchen, durch die Haͤnde eines kunſterfahrnen Arztes, 
ein Kruͤppel geworden zu ſeyn. Es iſt traurig, wenn 
Geſetze, die helfen und foͤrdern ſollen, hindern und 
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ſtoͤren, und die Waͤrme fuͤr die gute Sache, das Ge— 
fuͤhl der Wahrheit und Tugend, durch kleinliche Vor— 
ſchriften verfaͤlſchen, und zum Beiſpiel den froͤlichen 
Geber, den, wie geſchrieben ſteht, die Gottheit liebt, 
in ſo viel Formation verſtricken, daß der Verwickelung 
kein Ende wird. Wie oft kommt der beſte Menſch mit 
den Geſetzen ſo ins Gedraͤnge, daß er, der jede Un 
wahrheit verabſcheute, eine reine Handlung durch eine 
Nothluͤge zu verwuͤrzen, und ſie ſich durch Gewiſſens— 
vorwuͤrfe zu verderben gedrungen ſiehet, und ſich ver: 
achten muß, um etwas Gutes zu ſtiften! Wenn ich 
einen Richter ſehe, den der Eifer fuͤr des Herrn Ge— 
ſetzbuch frißt: ſo kann ich mich nicht entbrechen, an den 
Mahler Rig aud zu denken, der, als ſich eine Dame, 
die viel Roth auflegte, beklagte, daß er ſich ſo ſchlechte 


2 Farben zu ihrem Bilde bediente, und ihn fragte: wo 


er denn die Farben kaufte, erwiderte: ich denke, Ma⸗ 
dame, wir haben beide einen und denſelben Kaufmann. 
Dagegen iſt der Richter einem Jeden verehrungswerth, 
der fein nobile Officium weit über den Buchſtaben 
des Geſetzes hinausleitet. In der That, die Mittel 
muͤſſen dem Zweck der geſellſchaftllchen Verbindung ge— 
maß ſeyn, und den Menſchen durch willkuͤhrliche Ein; 
griffe und Einſchraͤnkungen, die jenem Zweck noch oben; 
ein gemeinhin gerade zuwider find, nicht den Weg ver; 
treten, und ſich die Zurechtweiſung verdienen ex om- 
nibus aliquid, ex toto nihil. 5 
Die Vorſchlaͤge des Herrn S. *) zur Verkürzung 


„) Abt Denina bemerkt, daß Schwarz und Hippel unter] den 
preußiſchen Nechtsgelehrten, ſich bei der neuen Geſetzgebung aus: 
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der Geſetze koͤnnen, wenn der Schade Joſephs nicht 
aus dem Grunde gehoben werden ſoll, nuͤtzlich werden; 
allein nur alsdann, wenn man außer der Weglaſſung 
der Vorſchriften, die, wenn ich ſo ſagen ſoll, ſich von 
ſelbſt verſtehen, den Geſetzen der Natur folgt, den 
Inſtinkt der Seele, das Gewiſſen, in Anſchlag bringt, 
die Ausnahmen meidet, kein wiſſenſchaftliches Syſtem, 
ſondern Geſetze ſchreibt und eine Ordnung erwaͤhlt, 
mit der auch der gemeine Mann, vermoͤge der Sit 
tenlehre ſeiner Religion, ſchon bekannt iſt, nur alsdenn 
wird Kürze im Geſetzbuch herrſchen, ohne daß ſich Luͤk⸗ 
ken im Staat bemerken laſſen, und die Rene 
des unſterblichen Friedrichs 

„Gut, es iſt ja aber ſo dicke, Geſetze muͤſſen 

kurz ſeyn;“ 
eine Krone der Unſterblichkeit verdienen. 

Die Vorſchlaͤge des Herrn S. bezwecken große und 
kleine Myſterien, ein zweites Geſetzbuch, oder einen 
Volks⸗Coder, wodurch die Sache gleichſam gütlich bei— 
geleget werden ſoll. Unter dem Volk wird hier, wie 
es am Tage iſt, der Layentheil deſſelben verſtanden, 
und nun fragt ſichs, ob, wenn es denn durchaus zu 
den Uebeln auch des beſten Staats gehoͤret, daß der 
Richter und der Rechtsgelehrte ſein beſonderes und 
hoͤheres Geſetzbuch haben muͤſſe, woruͤber dieſes juri— 
ſtiſche Prieſterthum allein ſchaltet und waltet, außer 
dieſem geheimen Codex nur noch ein einziger, naͤmlich 
der Volks⸗Codex hinreichend ſeyn werde? ich kann 

zeichneten, und irre ich, wenn ich Herrn Schwarz in dieſem 

Monatsaufſatz zu finden glaube? 
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nicht mit Ja beiſtimmen. Herr S. ſtellt ſich uuter ei⸗ 
nem Volks; Cover einen bloßen Auszug des groͤßern 
Werks vor, und haͤlt die Regeln, nach welchen ein 
dergleichen Auszug abgefaßt werden ſollte, fuͤr ein zu 
weitlauftiges Feld, um ſolche in einer Abhandlung bes 
ſtreiten zu koͤnnen. Durch e. n zweites Geſetzbuch wuͤr⸗ 
de tadeſſen das Uebel kaum gehoben werden, vielmehr 
wurde hiedurch bloß eine zweite Ausgabe von Schwie— 
rigkesten entſtehen, und der gemeine Mann um ſo we⸗ 
niger zum Vermoͤgen kommen, ſich ohne Rechtsbei—⸗ 
ſtan zu behelfen, als Auszüge gemeinhin gedraͤngter 
und ſonach auch ſchwerer auszufallen pflegen wie Buͤ⸗ 
cher, aus denen ſie gezogen worden. Auszuͤge ſind 
nicht aus der Ribbe der Maͤnner genommene Weiber, 
nicht Maͤnninnen, ſondern concentrirte Manner. Wie 
aber, wenn für jede Buͤrgerklaſſe, jeden Stand im Staat 
ein Geſetzbuch, nicht etwa bloß epitomirt, ſondern vers 
ſtaͤndlich abgefaßt wuͤrde? Wenn man dieſen Auszug 
nach den Volksklaſſen, ſowohl in Hinſicht der Sachen 
als des Vortrags einrichtete, ſollte man hiedurch nicht 
naher dem Ziele kommen? Der Unterthoͤnige, der freie 
Bauer, wie wenig braucht dieſer von jener geſetzlichen 
Kameelsladung zu wiſſen; der Burger, der Koͤnigliche 
Diener, der Edelmann, ſteht in andern Verhaͤltniſſen, 
und bedarf ein anderes Geſetzbuch. Mas kuͤmmern den 
Edelmann die VBerhältniffe zwiſchen Rheder und Schif— 
fer, Schiffer und Befrachter, und was kuͤmmert den 
Kaufmann das Lehnrecht? Sein Geſetzvademecum 
müßte jedem das zuwenden, was fein iſt, was er ver— 
ſtehen und begreifen kann, womit er taͤglich umgeht, 


und was, wenn es gleich zu Geſchaͤften gehört, die 
nicht täglich vorfallen, ihn doch nicht abſchrecken und 
ermuͤden koͤnnte, da dieſe Gegenftände denn doch eins 
mal zu ſeiner Bekanntſchaft gehoͤren. Mit Fingerzei⸗ 
gen und Aſſignationen auf das groͤßere Geſetzbuch iſt 


hier wenig oder gar nichts auszurichten, ein Sachen 


regiſter wuͤrde das naͤmliche, doch gewiß ohne den ber 
rechneten Nutzen zu ſtiften, bewirken. 5 
Sollte die Form, welche die Geſetze vorſchreiben, 
nicht auch auf die Perſon Ruͤckſicht nehmen? Gerade 
derjenige Theil des Geſetzbuchs, welcher den Erfolg an 
eine gewiſſe willkuͤrliche Form der Handlung knüpft, die 
er vorſchreibt, iſt der Gordiſche Knoten des Layen, 
der ihn zu Mittlern zwiſchen Geſetz und Richtern 
treibt und gewoͤhnlich zu unberufenen. Waͤre es hier 
nicht moͤglich, ein allgemeines Formbuch ſo verfiändlich 
abzufaſſen, daß jeder unter feinen Flügeln Ruhe und 
Sicherheit finden koͤnnte? Sollte nicht z. B. auf eine 
hoͤchſt einfache Weiſe ein Teſtament zu machen ſeyn? 
Form und Geſetzbuch find verhaͤltnißmaͤßtg, und ich 
wenigſtens wuͤrde die vorgeſchlagene Volksgeſetze nur 
hoͤchſt troſtlos finden, wenn man in feibigen in den 
wichtigſten und gewoͤhnlichſten Fällen, nur bloß ein 
Perzeichniß und die Warnungstafel antreffen ſollte: 
hier werden Teſtamente gemacht, Schenkungen ver 
lautbaret und desgleichen. Im Preußiſchen Staat iſt 
der Orden der Advokaten aufgehoben; wie iſts indeſ⸗ 
fen möglich, bei einem weitlaͤuftigen und ſchweren Ge— 
ſetzbuch ſich ohne Rathgeber und Stellvertreter zu be⸗ 
helfen? Auf den Nahmen kommts nicht an, weit mehr 
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aber, wle ich glaube, auf den Umſtand, ob der Rath— 
geber feinen Nahmen zu rechtlichen Aufſaͤtzen giebt und 
in gewiſſer Art ſich verbuͤrgt? oder Gegentheils im 
Stillen thaͤtig iſt? und eben dieſes Rechts-Schleich— 
handels wegen mehr aufwiegelt als beſaͤnftiget. Durch 
dergleichen heimliche Anſtifter und Feueranleger wird 
das Amt des Richters, der zur Ausmittelung des Fak— 
tums beſtimmt iſt und den man nach dem jetzigen Ne: 
degebrauch den inſtruirenden Rath nennt, außerordent⸗ 
lich erſchwert, und doch ſind dieſe Leiter, die oft ſo 
blind ſind, daß ſie mit dem Beiſtandduͤrftigen in die 
Grube fallen — nothwendig. Können aber auch die 
einſichtsvollſten, bekannteſten und ehrlichſten unter dies 
fen privilegirten Rathgebern bei der Vielheit und Fein—⸗ 
heit der Geſetze mit Zuverlaͤſſigkeit rathen? So man⸗ 
cher verlorne Rechtsſtreit hat das Gegentheil bewieſen 
und ſo manches zweifelsvolle Schuͤtteln des Kopfs zur 
Linken und Rechten der Herren Nathgeber beweiſet, 
daß dieſe Herren hier oft nur in ſo weit die Layen 
übertreffen,” als fie gelehrter uͤber die Sache zu 2885 
feln verſtehen. 

Die Form des erich uche Verfahrens, gaſenders 
in ſtreitigen Rechtsangelegenheiten, richtet ſich ſchon 
jetzt nach Bewandniß des Gegenſtandes der Klage, und 
fuͤrwahr fie koͤnnte den Ständen im Staat noch ariger 
meſſener gemacht werden, beſonders wenn es dahin 
käme, wohin es doch einmal kommen muß, daß jeder 
Stand bei Richtern von ſeinem Stande Recht naͤhme. 
Der Soldatenſtand hat faſt uͤberall und beſonders in 
Preußen eine Einrichtung, in der ein unverkennbarer 
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Funke der Wahrheit liegt. Sehr gerne will ich es ge 
ſtehen, daß die Kriminalgeſetze im Entwurf des allge— 
meinen Preußiſchen Geſetzbuchs, mit Menſchenkennt— 
niß, Duldung und einer Weisheit abgefaßt ſind, die 
den Geſetzgebern und den Geſetznehmern Ehre macht. 
Sollte aber wohl keine Verkuͤrzung dieſes Kriminal— 
geſetzbuchs moͤglich ſeyn, ohne hiebei dem Gutbefinden 
der Richter in die Haͤnde zu fallen? oder muß der un⸗ 
ſchuldige Landmann durchaus alle jene Verbrechen aus 
dem Geſetzbuch lernen, die ihm ſonſt in ſeinem Leben 
nie in Sinn noch Gedanken gekommen waͤren? Sollte 
nur in Anſehung jener Fälle, in welchen Lebensftrafe 
oder zehnjaͤhriger oder lebenslanger Verluſt der Frei: 
heit angeordnet iſt, eine woͤrtliche Vollſtaͤndigkeit noͤthig 
ſeyn? Verbrechen, welche mit ſo großen Strafen belegt 
werden, ſind Handlungen, die gemeinhin ſo auffallend 
unrecht ſind, daß ein Jeder von ſelbſt weiß, daß ſie 
verwerflich find. Sollte man von den gemeinſten Glie⸗ 
dern eines Staats wie der Preußiſche, der ſein Licht 
fo leuchten laßt, eine ſolche Verwahrloſung voraus- 
ſetzen koͤnnen? Geringe Straffaͤlle wuͤrden eher dieſer 
Ausfuͤhrlichkeit bedürfen, und dieſe muͤßte in dem Gra⸗ 
de wachſen, als die Leichtigkeit dergleichen Verbrechen 
zu begehen zunehmen kann. Ein Gemuͤth, das ſich 
ſchon zum letzten Grad des Frevels verſtockt hat, wird 
ſich durch die Kenntniß der auf das Verbrechen ſtehen— 
den Strafe ſchwerlich abſchrecken laſſen. Dem erſten 
Schritt muß man vorbeugen. Daß dergleichen Verbote 
in dem Verhaͤltniß, als fie nicht im Natur-Geſetzbuch 
gegruͤndet und ſtaatsgemaͤß und poſitiv find, eroͤffnet 
zu werden verdienen, bedarf keiner Bemerkung. 
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Da es in Kriminalfällen auf eine außerordentlich 
genaue Beſtimmung des Grades der Moralitär ankommt, 
der uͤbertreten worden; fo iſt wenigſtens ein großer Theil 
von Zeſtimmung der Strafe dem gemeinen Mann unnuͤtz. 
— Wie viel waͤre uͤber den Umſtand, in wie weit alle 
Kriminalgeſetze bekannt zu machen, zu ſagen! Haben 
nicht Geſetze zur Aergerniß oft und viel Gelegenheit 
gegeben, obgleich es von Menſchen, durch welchen Aer— 
gerniß kommt, heißt: daß es beſſer waͤre, wenn ein 
Muͤhlſtein an feinen Hals gehängt, und er erfäuft 
wirde im Meer, wo es am tiefſten iſt, und der Edle, 
wie oft ward er auf der Bahn zur Vollkommenheit 
durch den Vorzug, auf welchen die buͤrgerliche Geſetze 
es nur anlegen: kein Boͤſewicht zu ſeyn, zurückgehalten! 
Da nach dem Willen des Preußiſchen Geſetzgebers, durch 
die Geistlichen, die Kriminalgeſetze dem gemeinen Mann 
in Verſtand und Herz geſchrieben werden ſollen; ſo 
wird es nur auf die beſte Art ankommen, wie der ger 
meine Mann uͤber die Natur der Strafen und der 
willkuͤhrlichen Hauptſtrafen zu unterrichten ſey? Das 
Geſetzbuch hat hiedurch eine außerordentliche Beihuͤlfe 
erhalten, und der Geiſtliche hat Gelegenheit, die Ge— 
ſetzkatechumenen zu Überzeugen, wie ſehr zuruͤck fie noch 
bleiben, wenn ſie bloß gute Buͤrger vorſtellen. Sehr 
oft hat der Einwand mir die buͤrgerliche Geſetzgebung 
faſt uͤbermenſchlich ſchwer dargeſtellt, weil, wenn die 
Moral mit ihr nicht gleiche Schritte haͤlt, ſie ſich bloß 
die fo weitläuftige Mühe giebt, Heuchler zu erziehen, 
Schriftgelehrte und Phariſaͤer, die ſtolz mit dem Selbſt⸗ 
zeugniß auftreten: Wir von Gottes Gnade ſind nicht 
Rauber, Diebe, Ehebrecher. 
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Die Finanzeinrichtungen, in ſo weit der gemeine 
Mann daran Theil nimmt, kann er zum groͤßten Theil 
an den Thoren der Stadt erfahren, der Bürger lernt 
ſelbige täglich durch fein Gewerbe, und da dieſe Eins 
richtungen oͤftern Veraͤnderungen ausgeſetzt ſind; ſo wuͤrde 
es vielleicht nicht undienlich ſeyn, alle fuͤnf Jahr einen 
nothduͤrftigen Auszug von den Geſetzen dieſer Art be— 
kannt zu machen, ohne deren Kenntniß der Staatsbuͤr— 
ger, nach den Verhaͤltniſſen ſeines Standes, ſich nicht 
behelfen kann, und uͤberhaupt muß es ſehr viel zur Wuͤr⸗ 
de und Kuͤrze der Geſetze beitragen, wenn nur mit 
wenigen der Sache angemeſſenen Worten geſagt wuͤrde, 
was geſagt werden ſoll. Mit der Zeit wuͤrden dann die 
verſchiedenen Kuͤnſtler, und gewiſſen Volksklaſſen eige⸗ 
ner Geſetze abgerechnet, ein Volk und ein Geſetzbuch 
werden, und mindeſtens die Pluralitaͤt im Volk das 
Geſetzbuch ohne die vorgeſchlagene Modifikation vor⸗ 
ſtehen. Scitum est jussum in omnes. Giebts einen 
andern Weg zum Ehrennahmen: Nation zu gelan⸗ 
gen? Alsdenn aber iſt nicht genug, daß die Geſetze 
kurz find, ſondern fie muͤſſen auch leicht ſeyn. Das 
Geſetz, das ſchwer zu verſtehen iſt, iſt auch ſchwer zu 
halten, und in der That kann man zu einem Geſetze 
kein Zutrauen faſſen, dem man mit vieler Mühe bei⸗ 
kommen muß. Beiſpiele wuͤrden Licht und Leben in Ge— 
ſetze bringen, und ſcheinen ein untruͤgliches Mittel zu 
ſeyn, dteſes Ziel zu erreichen, das deſto preiswuͤrdiger 
iſt, als die groͤßte Wuͤrde des Geſetzes in dem Umſtande 
zu liegen ſcheint, daß es ohne Anſehen der Perſon ſich 
auf jeden erſtreckt, und eine Heerde und ein Hirt iſt. 


\ 


Montesquieu meint, daß Geſetze dem Volk, 
fuͤr welches ſie gemacht ſind, ſo eigen ſeyn muͤſſen, daß 
fie. ſich ſchwerlich für ein anderes ſchicken koͤnnen; al 
lein giebts nicht nur eine Quelle, aus der alle Geſetze 
zu ſchoͤpfen ſind, und iſt nicht Hoffnung vorhanden, 
daß mit der Zeit mehr Uebereinſtimmung auf Erden 
ſtatt finden werde, wenn man durch die Geſetze nicht 
bloß das Gute, ſondern das Beſte anordnen, und ihre 
Wuͤrde mit im Alter ſuchen wird, das ihnen gewiß kein 
geringes Anſehen beilegen müßte? Es ſey und bleibe 
indeſſen, wie es wolle; ſo iſts gut, daß dergleichen 
Dinge zur Sprache kommen, denn ohne dieſe Offen— 
herzigkeit, die die Preußiſche Geſetzgebung ziemlich weit 
getrieben hat, muß es unangenehm ſeyn, zu befehlen, 
und (ſag ich zu viel?) unmoͤglich, zu gehorchen. Doch 
ich will über die Kürze der Geſetze nicht weitlaͤuftig 
ſeyn, und dieſen Abſchnitt, der ſich einem preußiſchen 
Rechtsgelehrten angeſchloſſen hat, mit einem einzigen 
Blick auf den großen preußiſchen Geſetzberg Sinai bes 
ſchließen, welcher durch eine Menge Folianten geſchuͤttet 
war, und der durch die neue Preußiſche Geſetzgebung 
kaum völlig abgetragen werden wird. Denn außerdem, 
daß durch das allgemeine Geſetzbuch fuͤr die Preußi⸗ 
ſchen Staaten nur bloß das roͤmiſche und andre Fremd: 
linge von gemeinen Rechten, ihre Buͤrgerwuͤrde in der 
Preußiſchen Monarchie verloren haben; ſo iſt auf ver— 
ſchiedene, über einzelne Nationen ergangene Edikte Ruͤck⸗ 
ſicht genommen, denen ihre Kraft ſo wenig entzogen 
iſt, als denen in den Provinzen bisher in geſetzlichen 
Anſehen geſtandenen Provinzialgeſetzen und Statuten, 
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die nach dem Plane des allgemeinen Geſetzbuchs geord— 
net, geſammelt und revidirt werden ſollen. Dieſen an— 
geſtammten Provinzial-Geſetzſammlungen, obgleich ger 
wiß damit mehr als ein Kameel belaſtet werden koͤnnte, 
werden noch die Gewohnheitsrechte und Obſervanzen 
unter gewiſſen Maaßgaben als Poſtſkripte beigefuͤgt 
werden, und da die Ediktenſammlung ſchwerlich aufhoͤ— 
ren, und die Prozeßordnung, die an ſich ſchon ein ber 
traͤchtliches Werk iſt, ihr nichts nachgeben wird; ſo muß 
auch hier der Fall eintreten, der bei Worten jederzeit 
eine natuͤrliche Folge iſt, daß, ſo wie ein Wort das 
andre giebt, Geſetze erzeugen, und daß der Geſetzſame 
bis ins tauſende Glied wuchert, ſich erhält und ges 
deihet. i 

Da im Preußiſchen Staat auch bei den Domainen⸗ 
Kammern Juſtiz getrieben wird, und durch ein Regle⸗ 
ment (d. d. Potsdam, den i9ten Juni 1749, welches 
in dem novo corpore constitutionum prussico - bran- 
denburgensi continuatione IV, für die Jahre 1748 
bis 1750 befindlich iſt) als ein Fundamentalgeſetz die 
Grenzen der Domainen-Juſtiz und der Juſtiz abge— 
ſteckt worden; fo möchte man nicht unrichtig vermu⸗ 
then, daß mehr Geſetze, als Menſchen im Preußiſchen 
Staat exiſtiren, und die Geſetzmortalitaͤtsliſten koͤnnten 
unter wohlgewaͤhlten Maaßgaben, ohne allen Zweifel 
einen groͤßern Vortheil einbringen, als die Berechnung 
der ſchwebenden und beendigten Prozeſſe, womit bis 
jetzt die Juſtiz doch am Ende weniger ihren Fleiß, als 
die Immoralitaͤt der Staatsbürger nach den Regeln 
der Wahrſcheinlichkeit beweiſet. 
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